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Nr sprawy: 71/DIR/2018
WYJAŚNIENIE Nr 6 
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA

Działając na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z późn. zm.)  zawiadamia się, że w dniu 05.07.2018 r. wpłynęły zapytania o wyjaśnienie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) na

„BUDOWA BUDYNKU KOMORY BEZODBICIOWEJ DO BADAŃ IMPULSÓW HPEM

I BUDOWA KOMORY DO BADAŃ IMPULSÓW HPEM”
o treści:

Prosimy o udzielenie odpowiedzi na nasze pytania .
Pytanie 1: 

W związku z udzieleniem już przez Zamawiającego odpowiedzi , że nie zamierza prowadzić badań w warunkach clean-roomu przywołanie w punkcie RQT 58 „Projektu Wykonawczego Komory…..” normy ISO 14644-1 określającej wymagania dla tego typu obiektów ( całych budynków ) jest w sprzeczności z tą odpowiedzią. Norma ta przywołana jest w punkcie RQT 58 jako definiująca klasę czystości samych absorberów, które stanowią jedynie częściowe wyposażenie komory. Utrzymanie tej klasy czystości miałoby jedynie sens gdyby Zamawiający zamierzał osiągnąć identyczną czystość w całym budynku i/lub komorze, co przy dużej kubaturze obiektu, wymagałoby zapewnienia:

· Zapewnienia synchronizacji otwarcia drzwi (komora – budynek)

· Wyposażenia wszystkich drzwi (budynek, komora) oraz wlotów wentylacyjnych, kanałów wentylacyjnych, itp w zabezpieczenia gwarantujące utrzymanie ww. klasy czystości

Pozostawienie wymagania ISO 14644-1 Class 4 jedynie dla absorberów bez żadnego związku z budynkiem/komorą, przy jedoczesnym spełnieniu tego warunku wg. naszej wiedzy tylko przez absorbery tylko jednego dostawcy tj. firmy DMAS, będącej poddostawcą autora „Projektu Wykonawczego Komory…..” tj. firmy COMTEST Engineering nasuwa przypuszczenie o celowe ograniczenie konkurencji.

Czy Zamawiający zamierza ograniczyć konkurencję poprzez zastosowanie normy ISO 14644-1, jako definiującej klasę czystości absorberów, bez związku z klasą czystości budynku/komory, a w szczególności gdy nie przewiduje pracy w clean-roomie, którego ta norma dotyczy, i gdy normę tę wg. naszej wiedzy spełniają wyłącznie absorbery firmy DMAS, będącej poddostawcą autora „Projektu Wykonawczego Komory…” tj. firmy COMTEST Engineering?

Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zamawiający informuje, że nie zamierza ograniczać konkurencji, jednocześnie informuje, że dopuszcza zastosowanie absorberów spełniających wymagania  minimalne lub równoważne, a nawet lepsze od wymagań normy ISO 14644-1, definiującej klasę czystości absorberów.
Pytanie 2: 

Zgodnie z ustawodawstwem Unii Europejskiej wszelkie sprawy związane z bezpieczeństwem i dopuszczalnym chemicznym składem wyrobów definiują dyrektywy: REACH i ROHS.

Brak odwołania do wymagań ROHS jest niezgodne z obowiązującym prawem.

Czy Zamawiający zmieni wymagania w punkcie RQT 58 „Projektu Wykonawczego Komory…..” odwołując się zarówno do wymagań REACH jak i ROHS, zgodnie z obowiązującymi w Unii Europejskiej przepisami?
Na które udziela się następującej odpowiedzi:

Zamawiający informuje, że wyroby, które zostały opisane w pkt. RQT 58 dokumentacji projektowo-wykonawczej, wbudowywane w obiekt, muszą być zgodne z wymaganiami określonymi w dyrektywach: REACH i ROHS bezpieczeństwa i dopuszczeni składu chemicznego wyrobów.
Pytanie 3:

W punkcie RQT 64 „Projektu Wykonawczego Komory…..” opisany jest sposób mocowania absorbera. Tego typu opis mocowania (na modułowej płycie) ogranicza sztucznie krąg dostawców. Naraża to SIWZ na zarzut braku konkurencyjności. Spodziewać się należało zastosowania zapisu określającego funkcjonalność rozwiązania, a nie konkretny sposób wykonania, jak np. – materiał mocowany w sposób umożliwiający jego wielokrotny montaż i demontaż, bez konieczności użycia specjalistycznych narzędzi – przy jednoczesnym zapewnieniu braku utraty parametrów znamionowych absorbera po demontażu i ponownym montażu. Dodatkowo sposób opisany obecnie w RQT 64 jest metodą z użyciem łącznika miedzy ścianą komory a absorberem, a ponieważ to zawsze jest element nie-aktywny, czyli element wprowadzający przerwę między absorberami, element który nie pochłania fali i pogarsza dopasowanie falowe, co jest bardzo ważne przy wytrącaniu dużych mocy, to jest to nie wskazane ze względów technicznych.

Czy Zamawiający dopuści inny niż opisany w punkcie RQT 64 „Projektu Wykonawczego Komory…..” sposób mocowania absorberów, o ile Wykonawca zapewni, że sposób ten umożliwi jego wielokrotny montaż i demontaż, bez konieczności użycia specjalistycznych narzędzi – przy jednoczesnym zapewnieniu braku utraty parametrów znamionowych absorbera po demontażu i ponownym montażu?
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zamawiający informuje, że dopuszcza inny niż opisany w punkcie RQT 64 „Projektu Wykonawczego Komory…..” sposób mocowania absorberów, o ile Wykonawca zapewni 
i zagwarantuje, że sposób ten umożliwi jego wielokrotny montaż i demontaż, bez konieczności użycia specjalistycznych narzędzi – przy jednoczesnym zapewnieniu braku utraty parametrów znamionowych absorbera po demontażu i ponownym montażu i nie pogorszy parametrów technicznych komory.
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