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Nr sprawy: 112/WME/2018
WYJAŚNIENIE Nr 1 ZMIANA Nr 1
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA

Działając na podstawie art. 38 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z późn. zm.)  zawiadamia się, że w dniu 30.08.2018r. wpłynęło zapytanie o wyjaśnienie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) na

„Dostawę komputerów obliczeniowo – graficznych i projektorów multimedialnych”
o treści:
W imieniu Wykonawcy pragnącego przystąpić do postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego uprzejmie proszę o wyjaśnienie treści SIWZ:
Pytanie 1: 
Zamawiający wskazał, że wymaga procesor osiągający w teście wydajności Passmark CPU Benchmark Average CPU Mark co najmniej 15267 punktów na dzień 14.05.2018 r. W związku, iż ranking wydajności procesorów zmienia się w sposób bardzo dynamiczny (z dnia na dzień), a firma Passmark nie archiwizuje wyników tegoż testu prosimy o opublikowanie na stronie BIP testu wydajności procesorów z dnia 14.05.2018 r. Niestety nie każdy Wykonawca archiwizuje wyniki i jest w posiadaniu rankingu wydajności procesorów z dnia 14.05.2018 r. notabene nie mają możliwości jego zweryfikowania.  W przypadku braku zgody opublikowania na stronie BIP rankingu z dnia 14.05.2018 r. prosimy o dopuszczenie procesora osiągającego w teście wydajności Passmark CPU Benchmark Average CPU Mark co najmniej 15150 punktów na dzień sporządzenia oferty. Opis przedmiotu zamówienia wskazuje bowiem na procesor osiągający co najmniej 15150 punktów w tymże teście.
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zamawiający zmienia treść punktu 2 SOPZ i wykreśla zapis dotyczący wyników testu Passmark CPU Benchmark Average CPU Mark jako wytyczną określającą dany procesor.
Pytanie 2: 
Zamawiający przy opisie obudowy komputerowej wskazał, że wymaga min. 2 szt. fabrycznie zainstalowanych wentylatorów min. 140mm o prędkości obrotowej. Czy Zamawiający dopuściłby obudowę posiadającą min. 2 szt. fabrycznie zainstalowanych wentylatorów min. 120mm bez podania konkretna prędkości obrotowej? Pytamy, ponieważ producenci nie podają konkretnych wartości prędkości obrotowej w swoich obudowach, zaś dla standardu Midi Tower instalowane są wentylatory o rozmiarze 120mm, a nie 140mm. Wentylatory o rozmiarze 140mm są bardzo rzadko stosowane w obudowach Midi Tower, ponieważ są stosowane w obudowach Full Tower bądź większych. W przypadku braku zgody na powyższe prosimy również o dopuszczenie większych obudów niż Midi Tower
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zamawiający zmienił zapis wymagań co do wentylatorów i obudowy, dopuszczając Min.1szt. fabrycznie zainstalowanego wentylatora min.140mm.
Pytanie 3: 
Czy w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie 2 Zamawiający dopuściłby obudowę, która spełniałaby wszystkie minimalne parametry techniczne z tą różnicą, że posiadałaby min. 1 port USB 3.0 oraz min. 1 port USB 2.0 lub min. 2 porty USB 3.0 bez portów USB 2.0 ? Port USB 3.0 również obsługuje urządzenia z USB 2.0 i starsze. Uważamy, że dwa porty USB na panelu przednim powinny być wymaganiem minimalnym dopuszczonym przez Zamawiającego.

Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zamawiający dopuszcza każdy przedmiot, który spełnia wszystkie wymagania zawarte   w SOPZ.

Pytanie 4: 
Czy w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie 3 Zamawiający dopuściłby obudowę, która spełniałaby wszystkie minimalne parametry techniczne z tą różnicą, że posiadałaby kieszenie: min. 2szt.  5.25” zewnętrzne oraz min. 2szt. 3.5” wewnętrzne?
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zamawiający dopuszcza każdy przedmiot, który spełnia wszystkie wymagania zawarte   w SOPZ.

Pytanie 5: 
Czy w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie 2 Zamawiający dopuściłby obudowę z min. 1 wentylatorem min. 140mm oraz min. 1 wentylatorem min. 120mm oraz posiadałaby kieszenie: min. 2 szt. 5.25” zewnętrzne przy zachowaniu reszty wymagań bez zmian? Ciężko jest znaleźć dostępną obudowę, która spełniałaby w zupełności wszystkie minimalne wymagania. Obudowa, którą chcielibyśmy zaoferować posiada zainstalowany min. 1 wentylator 140mm oraz min. 1 wentylator 120mm oraz posiada łącznie 13 kieszeni z czego na zewnątrz wyprowadzone są wyłącznie 2 szt. zatoki 5.25”.

Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zamawiający dopuszcza każdy przedmiot, który spełnia wszystkie wymagania zawarte   w SOPZ.

Pytanie 6: 
Czy Zamawiający dopuściłby obudowę komputerową, która będzie posiadać min. 2 szt. wentylatorów min. 140mm, zainstalowane przez Wykonawcę, a nie fabrycznie jak to wskazał Zamawiający? Prosimy o dopuszczenie takiego rozwiązania, ponieważ częstokroć producenci nie instalują fabrycznie wentylatorów, a jedynie dają możliwość dodatkowej instalacji (opcjonalne) montowane przez użytkownika.
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zamawiający dopuszcza każdy przedmiot, który spełnia wszystkie wymagania zawarte   w SOPZ.

Pytanie 7: 
Przy opisie zasilacza do obudowy Zamawiający wskazał, że wymaga złącza: min. 4 szt. 2-pin do zasilania kart graficznych. Czy pod tym pojęciem Zamawiający rozumie zasilacz wyposażony w min. 4 złącza 8-pinowe tj. (6+2-pin PCIe) ? Prosimy o zweryfikowanie, ponieważ wszystko na to wskazuje.
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zamawiający dopuszcza każdy przedmiot, który spełnia wszystkie wymagania zawarte   w SOPZ.

Pytanie 8: 
Czy Zamawiający dopuściłby pamięć RAM o czasie dostępu CL maks. 17 przy zachowaniu reszty wymagań bez zmian?
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zamawiający dopuszcza każdy przedmiot, który spełnia wszystkie wymagania zawarte   w SOPZ.

Pytanie 9: 
Zamawiający wskazał, że wymaga kartę graficzną osiągającą w teście wydajności Average G3D Mark Passmark Videocard Benchmark co najmniej 4560 punktów na dzień 14.05.2018 r. W związku, iż ranking wydajności kart graficznych zmienia się w sposób bardzo dynamiczny (z dnia na dzień), a firma Passmark nie archiwizuje wyników tegoż testu prosimy o opublikowanie na stronie BIP testu wydajności kart graficznych z dnia 14.05.2018 r. Niestety nie każdy Wykonawca archiwizuje wyniki i jest w posiadaniu rankingu wydajności kart graficznych z dnia 14.05.2018 r. notabene nie mają możliwości jego zweryfikowania. W przypadku braku zgody opublikowania na stronie BIP rankingu z dnia 14.05.2018 r. prosimy o dopuszczenie karty graficznej osiągającej w teście wydajności Average G3D Mark Passmark Videocard Benchmark  co najmniej 4560 punktów na dzień sporządzenia oferty.
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zamawiający zmienia treść punktu 2 SOPZ i wykreśla zapis dotyczący wyników testu Average G3D Mark Passmark Videocard Benchmark  jako wytyczną określającą dana kartę graficzną.
Pytanie 10: 
Czy Zamawiający dopuściłby dysk twardy SSD z deklarowaną liczbą operacji na sekundę odczyt i zapis min. 80000 IOPS (losowa, 4K) przy zachowaniu reszty wymagań bez zmian? Pytamy, ponieważ specyfikacja techniczna wskazuje na model dysku twardego TLC, który posiada odczyt i zapis min. 80000 IOPS (losowa, 4K), a nie je wskazuje Zamawiający maksymalnie odczyt 96000 IOPS oraz zapis 80000 IOPS. W związku z tym prosimy o dopuszczenie dysku twardego SSD z deklarowaną liczbą operacji na sekundę odczyt i zapis min. 80000 IOPS (losowa, 4K).
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zamawiający dopuszcza każdy przedmiot, który spełnia wszystkie wymagania zawarte   w SOPZ.

Pytanie 11: 
Zamawiający wskazał, że wymaga dysk twardy SSD wyposażony w pamięci w technologii 3D TLC. Czy Zamawiający dopuściłby również dysk twardy SSD wyposażony w pamięci wykonane w technologii V-NAND MLC (Multi Level Cell) przy zachowaniu reszty wymagań bez zmian? Chcielibyśmy wskazać, że dyski twarde SSD wyposażone w pamięci MLC zapewniają znacznie większą trwałość, niż zapewnia pamięć TLC. Dzięki temu nośniki danych charakteryzują się wysokimi prędkościami zapisywania i odczytywania informacji. Dopuszczenie dysku V-NAND MLC umożliwiłoby zaoferowanie dysku twardego SSD o znacząco lepszej wydajności niż w przypadku dysków wyposażonych w pamięci w technologii 3D TLC i wydłużyłoby znacząco żywotność dysku twardego.
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zamawiający dopuszcza każdy przedmiot, który spełnia wszystkie wymagania zawarte   w SOPZ.

Pytanie 12: 
Czy Zamawiający zgodziłby się zmienić minimalne parametry techniczne w zakresie pojemności dysku twardego SSD z 256GB na minimum 240GB? Chcielibyśmy zwrócić uwagę, że zmniejszenie pojemności o 16GB nie będzie zbyt odczuwalne dla Zamawiającego. Dyski twarde są skonstruowane w taki sposób, że ich rzeczywista pojemność i tak jest niższa niż deklarowana przez producenta. To oznacza, że Zamawiający po otrzymaniu dysku z pojemnością 256 GB faktycznie będzie miał do dyspozycji o kilkanaście GB mniej. Zgoda na dysk twardy SSD o pojemności min. 240GB umożliwiłaby zaoferowanie dysku twardego renomowanego producenta w bardzo przystępnej cenie przy zachowaniu reszty parametrów technicznych.
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zamawiający dopuszcza każdy przedmiot, który spełnia wszystkie wymagania zawarte   w SOPZ.

Pytanie 13: 
Czy Zamawiający dopuściłby monitor, który posiadałby wielkość piksela maks. 0,2832 przy zachowaniu reszty wymagań monitora bez zmian? Specyfikacja monitora, który spełnia minimalne wymagania Zamawiającego wskazuje na model, który posiada wielkość piksela 0,2832. Aby móc zaoferować ten model w przedmiotowym postępowaniu potrzebna jest zgoda Zamawiającego.
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zamawiający dopuszcza każdy przedmiot, który spełnia wszystkie wymagania zawarte   w SOPZ.

Pytanie 14: 
Czy Zamawiający dopuściłby złącze 1x DVI-D zamiast złącza 1 x DisplayPort przy zachowaniu reszty wymagań gniazd monitora bez zmian? Chcielibyśmy zaoferować monitor renomowanego producenta, który zamiast złącza DisplayPort posiada równoważne złącze DVI-D. W przypadku braku zgody czy Zamawiający dopuściłby zastosowanie (dołożenie) konwertera sygnału z DVI-D na DisplayPort np. w formie adaptera?
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zamawiający dopuszcza każdy przedmiot, który spełnia wszystkie wymagania zawarte   w SOPZ.

Pytanie 15: 
W załączniku nr 3 do SIWZ w szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia Zamawiający wskazał, że wymaga zainstalowany system operacyjny MS Windows 10 Pro z naklejoną licencją. W związku z tym czy Zamawiający wymaga dostarczenie fabrycznie nowej licencji systemu operacyjnego nieużywanej oraz nieaktywowanej nigdy wcześniej na innym urządzeniu oraz pochodzącej z legalnego źródła sprzedaży? Pytanie to uzasadniamy tym, że w ostatnim czasie w zamówieniach publicznych wielu nieuczciwych Wykonawców oferuje używane oraz podrabiane (pirackie) oprogramowanie komputerowe, co może narazić Zamawiającego na problemy związane z użytkowaniem oprogramowania niezgodnie z postanowieniami licencyjnymi producenta takiego oprogramowania (w tej sprawie załączamy pismo wystosowane do Wiceprezesa Urzędu Zamówień Publicznych, z którym proszę się zapoznać i opublikować na stronie BIP, jako załącznik do niniejszego pytania, ponieważ to w interesie Zamawiającego jest, aby otrzymać od potencjalnego Wykonawcy legalną i nieużywaną nigdy wcześniej wersję systemu operacyjnego). Używane oprogramowanie komputerowe jest znacząco tańsze od nowego, przy czym zasady licencjonowania tego typu oprogramowania w przypadku firmy Microsoft, zakazują jego przenoszenia poza urządzenie na którym zostało zainstalowane pierwotnie (za wyjątkiem sytuacji, w której urządzenie to ulegnie awarii). Pragniemy Zamawiającego uczulić, że w przypadku gdy Zamawiający nie zgodzi się na nowe oprogramowanie może dojść do sytuacji, że po pierwszej awarii komputera w przypadku tzw. „formatu dysku twardego” firma Microsoft może zablokować używany wcześniej klucz produktu, co spowoduje, że Zamawiający nie będzie mógł korzystać z systemu operacyjnego. Stanie się to dlatego, że nowo zakupiony komputer powinien posiadać nowo zakupioną licencję systemu operacyjnego. Dodatkowo pragniemy poinformować Zamawiającego o możliwości weryfikacji takich licencji – infolinia firmy Microsoft jest w stanie udzielić informacji, czy dany klucz licencyjny był już aktywowany w przeszłości na innym komputerze.
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Paragraf 5 i 6 -  Projektu umowy reguluje kwestie dotyczące weryfikacji przedmiotu zamówienia przez Zamawiającego, który w przypadku stwierdzenia niezgodności może odmówić przyjęcia.

Pytanie 16: 
Czy Zamawiający wymaga, aby dostarczone licencje na system operacyjny MS Windows 10 Pro posiadały aktywną możliwość maksymalnej ilości aktywacji przy pomocy połączenia internetowego oraz telefonicznego przewidzianego przez przez producenta oprogramowania? Chcielibyśmy Zamawiającemu zwrócić szczególną uwagę, że wyłącznie legalne i nigdy wcześniej nieużywane oprogramowanie posiada 100% pewność, że dostarczone licencje na system operacyjny będą miały możliwość maksymalnej ilości aktywacji przy pomocy połączenia internetowego oraz telefonicznego przewidzianego przez przez producenta oprogramowania. Używane wcześniej oprogramowanie nie daje Zamawiającemu żadnej gwarancji, że system operacyjny będzie można za każdym razem aktywować przy pomocy połączenia internetowego bądź telefonicznego. Może się zdarzyć sytuacja, że Microsoft zablokuje klucz produktu używanego wcześniej systemu operacyjnego. To uniemożliwi Zamawiającemu pracę na komputerze.
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Paragraf 5 i 6 -  Projektu umowy reguluje kwestie dotyczące weryfikacji przedmiotu zamówienia przez Zamawiającego, który w przypadku stwierdzenia niezgodności może odmówić przyjęcia.

Pytanie 17: 
Czyim obowiązkiem będzie aktywacja systemu operacyjnego? Sugerujemy, aby system operacyjny był preinstalowany na każdym komputerze, a Zamawiający jedynie osobiście dokonywał aktywacji podczas pierwszego uruchomienia komputera poprzez sieć internet wpisując unikalny kod potwierdzający legalność systemu operacyjnego (z naklejki hologramowej, zabezpieczonej przed możliwością odczytania klucza za pomocą zabezpieczeń stosowanych przez producenta, która będzie naklejona na każdym komputerze). Wpisanie kodu i weryfikacja legalności trwa dosłownie chwilę, a pozwoliłoby to uniknąć sytuacji, w której nieuczciwi Wykonawcy samemu mogliby aktywować używane wcześniej systemy operacyjne poprzez sieć telefoniczną (sieć telefoniczna daje możliwość aktywacji używanego wcześniej oprogramowania, wcześniej aktywowanego, a to jest niezgodne z licencjonowaniem firmy Microsoft).
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zamawiający dopuszcza każdy przedmiot, który spełnia wszystkie wymagania zawarte   w SOPZ.

Pytanie 18: 
Czy Zamawiający w celu uniknięcia potencjalnego oferowania przez Wykonawców nielegalnych systemów operacyjnych (w tym używanych i wcześniej aktywowanych systemów operacyjnych) zgodzi się na dodanie poniższego zapisu: „System operacyjny powinien zawierać licencję z naklejką hologramową. Naklejka hologramowa winna być zabezpieczona przed możliwością odczytania klucza za pomocą zabezpieczeń stosowanych przez producenta”. Poniższe zdjęcie obrazuje obecnie stosowane zabezpieczenia producenta firmy Microsoft (klucz systemu jest zabezpieczony naklejką hologramową przez producenta. Przed jej zdrapaniem nie ma możliwości odczytania klucza produktu, 
a po jej zdrapaniu uzyskujemy dostęp do oryginalnego klucza):
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Ryc. 1 przykładowy kod zabezpieczony przez producenta systemu Microsoft Windows 10 w wersji OEM

Dzięki takiemu zapisowi Zamawiający ma gwarancję, że otrzyma w pełni oryginalny system operacyjny, który nie będzie naruszał praw licencyjnych producenta oprogramowania.
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Paragraf 5 i 6 -  Projektu umowy reguluje kwestie dotyczące weryfikacji przedmiotu zamówienia przez Zamawiającego, który w przypadku stwierdzenia niezgodności może odmówić przyjęcia.

Pytanie 19: 
Czy Zamawiający w celu uniknięcia potencjalnego oferowania przez Wykonawców nielegalnych systemów operacyjnych zgodziłby się na dodanie do siwz bądź projektu umowy następującego zapisu?: „W ramach procedury odbioru związanej z wykonaniem umowy o udzielenie zamówienia publicznego, zamawiający zastrzega sobie prawo weryfikacji czy oprogramowanie i powiązane z nim elementy, takie jak certyfikaty/etykiety producenta oprogramowania dołączone do oprogramowania są oryginalne i licencjonowane zgodnie z prawem. W powyższym celu zamawiający może zwrócić się do przedstawicieli producenta danego oprogramowania z prośbą o weryfikację czy oferowane oprogramowanie i materiały do niego dołączone są oryginalne. W przypadku identyfikacji nielicencjonowanego lub podrobionego oprogramowania lub jego elementów, w tym podrobionych lub przerobionych certyfikatów/etykiet producenta, zamawiający zastrzega sobie prawo do wstrzymania płatności do czasu dostarczenia oprogramowania i certyfikatów/etykiet należycie licencjonowanych i oryginalnych oraz do odstąpienia od umowy w terminie [---] dni od daty dostawy. Ponadto, powyższe informacje zostaną przekazane właściwym organom w celu wszczęcia stosownych postępowań”. Jesteśmy przekonani, że dzięki takiemu zapisowi do wzoru umowy Zamawiający otrzyma od potencjalnego Wykonawcy w pełni oryginalne oprogramowanie zgodne z licencjonowaniem producenta.
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Paragraf 5 i 6 -  Projektu umowy reguluje kwestie dotyczące weryfikacji przedmiotu zamówienia przez Zamawiającego, który w przypadku stwierdzenia niezgodności może odmówić przyjęcia.

Pytanie 20: 
Czy w załączniku nr 3 do SIWZ w szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia w kolumnie 11 tabeli Zamawiający żąda wpisanie, cytuję: „Nazwa i oznaczenie produktu oferowanego” (Wypełniają wszyscy wykonawcy)”. Czy pod tym pojęciem Zamawiający wymaga, aby każdy Wykonawca wskazał producenta oraz model każdego elementu wchodzącego w skład zestawu komputerowego czy wystarczy sam opis techniczny elementów? Prosimy o konkretną odpowiedź.
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Wykonawca powinien podać w kolumnie 11 Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia nazwę oferowanego sprzętu umożliwiającą pełną weryfikację parametrów, bądź wypisać je szczegółowo jeśli sama nazwa nie umożliwi sprawdzenia przez Zamawiającego.
Pytanie 21: 
Zamawiający wskazał, że wymaga projektor multimedialny wyposażony w bezprzewodową sieć LAN 802.11 b/g/n i dający możliwość bezprzewodowego przesyłania obrazu. Czy pod pojęciami „wyposażony” i „dający możliwość” Zamawiający rozumie projektor, który w zestawie będzie miał fizycznie dołączony moduł sieci bezprzewodowej dedykowany przez producenta projektora czy też Zamawiający chce, aby projektor miał możliwość przyłączenia w przyszłości do sieci LAN (opcjonalne jako tzw. Wi-Fi Ready)? Prosimy o wyjaśnienie czy do projektora Zamawiający dodatkowo wymaga dołożenia modułu sieci bezprzewodowej, ponieważ w większości rozwiązań na rynku do projektorów obsługujących sieć LAN należy dokupić dodatkowo moduł sieci bezprzewodowej.
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zamawiający dopuszcza każdy przedmiot, który spełnia wszystkie wymagania zawarte   w SOPZ.

Pytanie 22: 
Czy Zamawiający wraz z projektorem wymaga dostarczenie uchwytu na ścianę bądź sufit? Pytamy, ponieważ w zestawie nie ma dedykowanego uchwytu do montażu na ścianie bądź suficie.
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zamawiający sprecyzował wymagania odnośnie projektora  w SOPZ.

Pytanie 23: 
Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp prosimy o podanie szacunkowej wartości zamówienia, jaką Zamawiający ustalił na realizację niniejszego zamówienia?
Na które udziela się następującej odpowiedzi:
Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Rozwoju w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego i Wzorem protokołu postępowania, Zamawiający udziela informacji o szacunkowej wartości zamówienia po otwarciu ofert.
Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia po zmianach stanowi załącznik do niniejszego pisma.
               Z upoważnienia:
KIEROWNIK DZIAŁU ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH
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