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WYJAŚNIENIE NR 1 SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA

I ZMIANA NR 2 TREŚCI SIWZ I OGŁOSZENIA

Działając na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.) zawiadamia się, że w dniu 23.01.2017 r. wpłynęły zapytania o wyjaśnienie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) na
„Dostawę wraz z montażem wyposażenia strukturalnego sal wykładowych”,
Treść pytania:
Pytanie nr 1: SIWZ pkt 1.3. – Zamawiający opisał zakres równoważności używając nieprecyzyjnych odniesień do „właściwości funkcjonalnych i jakościowych”. Wykonawca wnosi o doprecyzowanie jakie właściwości funkcjonalne i jakościowe będą miały dla Zamawiającego kluczowe znaczenie. 

Na które udziela się odpowiedzi:
Zamawiający podkreśla, że „właściwości jakościowe” wynikają z przeznaczenia zakupywanych 
elementów, które mają być wykorzystywane w procesie kształcenia na studiach wyższych. W szczególności powinny być dostosowane ergonomicznie do użytkowania przez osoby dorosłe i charakteryzować się możliwie najwyższą jakością wykonania ze względu na dużą intensywność użytkowania. Ze względu na prostą konstrukcję zamawianych elementów, zamawiający uważa, że wszystkie istotne „właściwości funkcjonalne” wynikają ze szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia.
Treść pytania:
Pytanie nr 2: SIWZ pkt 2.9. – Wykonawca wnosi o modyfikację treści SIWZ. Obecnie zapisy dopuszczające zmianę produktów wskazują na 2 okoliczności A. dotychczasowy producent kończy produkcje modelu zgodnego z ofertą złożoną w postępowaniu i wprowadza nowy model, spełniający oczekiwania Zamawiającego, B. dotychczasowy producent kończy produkcje modelu zgodnego z ofertą złożoną w postępowaniu i nie zastępuje go nowym produktem, ale Wykonawca ma możliwość zaoferowania produktu innego producenta, przy czym produkt ten musi spełniać oczekiwania Zamawiającego. W ocenie Wykonawcy takie zakreślenie katalogu dopuszczalnych zmian de facto uniemożliwia realizację umowy bez konsekwencji zapłaty kar umownych (termin realizacji to zaledwie 14 dni). Zatem niezbędna jest modyfikacja poprzez korelację związanych ze sobą aspektów, m.in. terminu realizacji, wysokości wynagrodzenia. Zachowanie należytej staranności w odniesieniu do analizy realiów rynkowych pozwala bez przeszkód ustalić, iż zmiana produktów zazwyczaj skutkuje wydłużeniem terminu oczekiwania na te produkty, a także zwiększeniem lub, co jest rzadko notowane, zmniejszeniem ceny. Co więcej, należy też zwrócić uwagę na zapis postanowień końcowych wzoru umowy, które, w ocenie Wykonawcy, są sprzeczne z ww. klauzulą dopuszczalnych zmian. W § 13 ust. 2 cyt. „Zmiana lub rozwiązanie niniejszej umowy wymagają dla swej ważności formy pisemnej, pod rygorem nieważności i mogą mieć zastosowanie tylko w warunkach przewidzianych w art. 144 ustawy Prawo zamówień publicznych”. Wykonawca pozwala sobie zauważyć, iż art. 144 ma istotnie szerszy zakres dopuszczalnych zmian niż określone przez Zamawiającego w SIWZ. W takim razie ww. korelacja zapewni spójność dokumentów, stworzy gwarancję skutecznej realizacji umowy i należytej ochrony interesu stron. Wykonawca ma świadomość, iż umowa z zakresu zamówień publicznych nie ma przymiotu równowagi stron, niemniej może być temu bliska.
Na które udziela się odpowiedzi:

W ocenie Zamawiającego Wykonawca przystępujący do przetargu powinien przeanalizować wszystkie okoliczności, które mogą wystąpić przy realizacji zamówienia i ocenić w tym względzie swoje możliwości w realizacji postanowień umowy. Dokonując analizy możliwości realizacji umowy Zamawiający, kierując się swoim doświadczeniem ocenił, że dostarczenie w wyznaczonym czasie 42 szt. stolików i takiej samej ilości krzeseł oraz pozostałych przedmiotów leży w realnych możliwościach podmiotów, których działalność ukierunkowana jest na tę branżę. Należy przy tym zaznaczyć, że przedsiębiorca działający w branży meblarskiej powinien mieć rozeznanie rynku i ocenić, czy w ciągu co najmniej 14 dni po podpisaniu umowy oferowany produkt będzie dostępny (będzie produkowany).

Odnosząc się do drugiej części pytania Zamawiający nie widzi „sprzeczności postanowień końcowych projektu umowy z klauzulą dopuszczalnych zmian” określonych w par. 1 pkt 3 projektu umowy i cytowanych w pkt. 1.1 SIWZ. Określenie przez ustawodawcę zakresu dopuszczalnych zmian w art. 144 ustawy Pzp nie zobowiązuje zamawiającego do ich pełnego wykorzystania w projekcie umowy.
Treść pytania:
Pytanie nr 3: Umowa § 6 i § 7 – w ocenie Wykonawcy zapisy umowne zostały zdublowane. Wykonawca prosi, jeśli jest to zgodne z intencją Zamawiającego, o unifikację i doprecyzowanie zapisów, m.in. poprzez wprowadzenie postanowień odnoszących się do:

1) terminów zgłaszania wad (obecnie umowa wskazuje termin wymiany produktu, termin zgłoszenia reklamacji, termin uznania reklamacji poprzez tzw. milczącą zgodę po upływie 7 dni od zgłoszenia, termin reakcji, termin wizyty serwisanta – w ocenie Wykonawcy powyższe może skutkować rozbieżnością rozumienia postanowień umowy na etapie jej realizacji), 

2) klasyfikacji z podziałem na wady (konieczność wymiany) i usterki (konieczność naprawy).

Wykonawca prosi również o określenie czy do wymiany produktów w okresie gwarancji mają zastosowanie postanowienia o dopuszczalności zmiany produktów względem złożonej oferty. Wysoce prawdopodobne jest, iż w okresie gwarancji, która może wynieść maksymalnie 48 miesięcy, może nastąpić zmiana produktów na nowsze modele.
Na które udziela się odpowiedzi:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmiany treści projektu umowy w § 6 i § 7.
Do wymiany produktów w okresie gwarancji mają zastosowanie postanowienia o dopuszczalności zmiany produktów względem złożonej oferty.
Treść pytania:
Pytanie nr 4: Umowa § 11 – Wykonawca wnosi o wprowadzenie zapisów o rozliczeniu umowy w przypadku odstąpienia od umowy. Czy Zamawiający zwróci potencjalnemu wykonawcy wszystkie dostarczone produkty, czy też zapłaci wynagrodzenie za tę część umowy, która nie została zrealizowana do dnia odstąpienia?
Na które udziela się odpowiedzi:

W zakresie nieuregulowanym w umowie mają zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu Cywilnego, o ile ustawa – Prawo zamówień publicznych nie stanowi inaczej.
Treść pytania:
Pytanie nr 5: dotyczy stolika/ławki poz. 1 z załącznika nr 3
a) Użyte określenie nazwy przedmiotu zamówienie może być mylące dla potencjalnego wykonawca, prosimy o określenie czy przedmiotem zamówienia jest stolik rozumiany jako biurka studenta, czy też stolik połączony razem z siedziskiem?
Na które udziela się odpowiedzi:

Zgodnie z nomenklaturą użytą w pytaniu, przedmiot zamówienia należy rozumieć jako „biurko studenta bez siedziska”.
b) stelaż biurka(stolika) jest charakterystyczny tylko dla jednego producenta, czy w celu zachowania zgodności z przepisami ustawy Pzp, w szczególności z art. 29 ustawy Pzp w związku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiający dopuści stelaże w kształcie litery L lub odwróconej T jako rozwiązania zapewniające znacznie większą stabilność i posiadające certyfikaty dopuszczające ich użytkowanie w jednostkach budżetowych? Czy rozwiązanie zaproponowane przez Wykonawcę zgodnie jest z opisanym przez Zamawiającego zakresem równoważności?
Na które udziela się odpowiedzi:

Przeprowadzona przez Zamawiającego analiza rynku obejmowała dane dostępne na stronach internetowych różnych producentów bez zastosowania ograniczenia do producentów krajowych. 
Ze względu na przewidywany sposób wykorzystania biurka Zamawiający potwierdza konieczność zastosowania profilu „Z”. Zamawiający uważa, że dopuszczone do sprzedaży meble szkolne/akademickie charakteryzują się wystarczającą stabilnością. W związku z tym parametr „stabilność” nie jest decydujący przy opisie przedmiotu zamówienia.

c) zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia stolik powinien zawierać listwę ograniczającą. Zamawiający nie precyzuje jej funkcji a jednocześnie nie określa jej parametrów. czy Zamawiający doprecyzuje zapisy SIWZ w tym zakresie?
Na które udziela się odpowiedzi:

W oparciu o planowany obszar wykorzystania stolika/ławki Zamawiający stwierdza, że „listwa ograniczająca” powinna być nie krótsza niż 0,5 szerokości stolika/ławki, umieszczona symetrycznie, przy przednim skraju stolika/ławki, spełniająca funkcję ogranicznika zabezpieczającego przed przypadkowym przesunięciem elementów umieszczanych na stoliku/ławce poza krawędź stolika/ławki.
Treść pytania:
Pytanie nr 6: dotyczy stołu wyspowego z nadstawką 5000dł x 1200sze x 900wys (poz. 6 z załącznika nr 3),

a) Czy Zamawiający dysponuje rysunkami technicznymi stołu, które precyzowałyby przedmiot zamówienia? W przypadku opisu konstrukcji istnieje dysproporcja pomiędzy wymiarami, gdyż stół powinien mieć 4 m długości, zaś sama nadstawka 4,8 m. Dodatkowo istniejące na rynku blaty postformingowe nie przekraczają długości 3,1 m, co oznacza konieczność wzmacniana konstrukcji na łączeniu płyt, a tym samym dublowania elementu konstrukcyjnego w celu zapewniania odpowiedniej stabilizacji produktu.
Na które udziela się odpowiedzi:

Zamawiający nie projektował przedmiotu zamówienia w związku z czym nie dysponuje rysunkami technicznymi stołu. Jednocześnie zamawiający wymaga utrzymania wymiarów stołu wyspowego zgodnie z SIWZ.
b) ze względów technologicznych prosimy o  określenie miejsca montażu gniazd elektryczny oraz oświetlenia jarzeniowego?
Na które udziela się odpowiedzi:

Zamawiający wymaga, aby gniazda elektryczne w ilości 2 sztuk, znajdowały się po wewnętrznej stronie elementów pionowych (słupków nadstawki). Zamawiający wymaga oświetlenia jarzeniowego w ilości 4 sztuk, umieszczonego symetrycznie pod półką dolną nadstawki.
Treść pytania:
Pytanie nr 7: dotyczy stołu przyścienny z  szafkami 3000dł x 800wys x 900sze

a)  Czy Zamawiający dysponuje rysunkami technicznymi stołu, które precyzowałyby przedmiot zamówienia?
Na które udziela się odpowiedzi:

Zamawiający nie projektował przedmiotu zamówienia w związku z czym nie dysponuje rysunkami technicznymi stołu.
b) Prosimy o doprecyzowanie określenia możliwość regulacji wysokości w granicach od -5 do +20 mm (poziomowanie). Czy Zamawiający ma na myśli regulację w zakresie 0-25 mm?
Na które udziela się odpowiedzi:

Zamawiający wymaga, aby była możliwość regulacji wysokości (potrzebna do wypoziomowania stołów) w zakresie od 0 do 20 mm.
c) Czy wszystkie moduły szafkowe o szerokości 50 cm pod blatem powinny być wyposażone w szufladę oraz szafkę z półką?
Na które udziela się odpowiedzi:

Tak. Zamawiający wymaga aby wszystkie moduły szafkowe o szerokości 50 cm pod blatem były wyposażone w szufladę oraz szafkę z półką.
Treść pytania:
Pytanie nr 8: Prosimy o wyjaśnienie kwestii regulacji wysokości krzesła laboratoryjnego wysokiego dla studentów (poz. 9). W opisie przedmiotu zamówienia kolumna nie zawiera możliwości regulacji, zaś same siedzisko ma posiadać regulacje za pomocą podnośnika pneumatycznego. Zgodnie z wiedzą ubiegającego się o zamówienie kolumna podstawy zawiera podnośnik pneumatyczny. Prosimy o opublikowanie rysunku poglądowego produktu.
Na które udziela się odpowiedzi:

Zamawiający wymaga aby podstawę krzesła stanowiła czarna kolumna z podnośnikiem pneumatycznym umożliwiającym regulację wysokości siedziska i chromowany podnóżek bez regulacji wysokości, ze szczegółami zgodnie z SIWZ.

Treść pytania:
Pytanie nr 9: Czy w zakresie wykonania wieszaka wolnostojącego na ubrana zamawiający dopuszcza stelaż malowany proszkowo, zamiast farb hybrydowych (z powłoką poliestyrową) będącą domieszką to stosowanych standardowo farb proszkowych?
Na które udziela się odpowiedzi:

Nie. Zamawiający nie dopuszcza stelaża malowanego proszkowo. Zamawiający wymaga aby stelaż był wykonany z aluminium lub stali z poliestrową powłoką proszkową zgodnie z SIWZ.

Treść pytania:
Pytanie nr 10: Wniosek dodatkowy, poza wnioskami o wyjaśnienie i modyfikację treści SIWZ

W myśl art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dn. 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późniejszymi zmianami) oraz art. 2, 4, 6, 10 i 13 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z późniejszymi zmianami) zwracam się z prośbą o podanie ustalonej przez Zamawiającego kwoty oszacowania wartości przedmiotu zamówienia. Wykonawca uprzejmie informuje, iż żadna norma prawna nie uzasadnia odmowy ujawnienia wartości zamówienia. Co więcej, treść druku ZP-PN o możliwości wpisania kwoty po otwarciu ofert nie stanowi normy prawnej, a jedynie instrukcję, która nie zwalnia Wykonawcy ze stosowania ww. art. 8 ustawy Prawo zamówień publicznych, ani innych norm regulujących jawność postępowania. Zatem w przypadku odmowy ujawnienia przedmiotowej informacji Wykonawca wnosi o podanie podstawy prawnej odmowy.
Na które udziela się odpowiedzi:

Całkowita wartość zamówienia wynosi 63.504,00 zł

Treść pytania:
Pytanie nr 11: Czy Zamawiający w poz. 2 wymaga krzeseł z podłokietnikami?
Na które udziela się odpowiedzi:

Zamawiający nie wymaga, aby krzesła z poz. 2 były wyposażone w podłokietniki.

Jednocześnie działając na podstawie art. 38 ust. 4 i 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.) zawiadamia się , że zmianie ulega treść Specyfikacji istotnych warunków zamówienia w zakresie:

1) W Szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia w poz. 1 dopisuje się:

„Listwa ograniczająca powinna być nie krótsza niż 0,5 szerokości stolika/ławki, umieszczona symetrycznie, przy przednim skraju stolika/ławki, spełniająca funkcję ogranicznika zabezpieczającego przed przypadkowym przesunięciem elementów umieszczanych na stoliku/ławce poza krawędź stolika/ławki.”

2) W Szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia w poz. 6 dopisuje się:

„Zamawiający wymaga, aby gniazda elektryczne w ilości 2 sztuk, znajdowały się po wewnętrznej stronie elementów pionowych (słupków nadstawki). Zamawiający wymaga oświetlenia jarzeniowego w ilości 4 sztuk, umieszczonego symetrycznie pod półką dolną nadstawki.”
3) W Szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia w poz. 7 jest:
„Nóżki stelaża posiadają możliwość regulacji wysokości w granicach od -5 do +20 mm (poziomowanie)”
Zmienia się na:
Nóżki stelaża posiadają możliwość regulacji wysokości w granicach od 0 do +20 mm (poziomowanie)”

Ponadto w Ogłoszeniu dopisuje się w sekcji II pkt 6):

Całkowita wartość zamówienia:
Wartość bez VAT: 63 504.00

Waluta: PLN
Z upoważnienia:

KIEROWNIK SEKCJI ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH
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