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1. ZNACZENIE PODEJMOWANEGO TEMATU DYSERTACJI
DOKTORSKIEJ ORAZ OCENA JEGO INNOWACYJNOSCI
NAUKOWEJ

Przekazana do oceny dysertacja doktorska zostata skoncentrowania na prezentacji wynikow
badan odnoszacych si¢ do roli poszczegdlnych grup dyspozycyjnych w systemie
bezpieczenstwa panstwa i jego elemencie, by nie powiedzie¢ podsystemie, jakim jest
bezpieczenstwo spoleczne. Tak sformutowany temat badawczy nabiera nowego znaczenia w
sytuacji panstwa polskiego jako potencjalnego celu oddzialywania Rosji w ramach —
zmodyfikowanej w roku 2018 — rosyjskiej koncepcji ,,wojny nowej generacji”” oraz w wyniku
doswiadczen wyniesionych z reakcji panstwa na pandemi¢ Covid 19. ,Ukrainskie”
doswiadczenia jednoznacznie wskazuja, ze celem oddziatywania zarowno kinetycznego jak i
niekinetycznego staje si¢ infrastruktura socjalna jak i spoteczenstwo. Natomiast skala pandemii
Covid ukazata dobitnie nieprzygotowanie panstw na wystgpienie gwaltownych i o duzych

konsekwencjach spotecznych zjawisk epidemiologicznych czy — po prostu — chorobowych.



W obydwu przypadkach reakcja na wystgpujace zagrozenia wymagata i wymagaé bedzie
uzycia na masowa skalg sit i srodkow, a ich istotng czescig beda formacje umundurowane, czyli
grupy dyspozycyjne. W kontekscie polskim dodatkowo podkresli¢ nalezy konsekwencje braku
regulacji prawnych i systemu zapewniajacego bezpieczenstwo ludzkie, skoncentrowanego na
problematyce ochrony ludno$ci oraz specyficznym podejsciu te tego zadania jakie

zaprezentowano w ustawie o obronie ojczyzny.

Podsumowujac i nie kontynuujgc juz — w sumie oczywistych — rozwazan na temat zasadnoS$ci
podjecia badan nad zaproponowanym przez mgr Zuzanng Szpakowskg problemem uznaje, ze
zardbwno temat dysertacji jak i jej zalozenia badawcze s3 istotne z punktu widzenia
funkcjonowania systemu bezpieczenstwa panstwa jak i wyzwania badawczego. Uwazam, ze
podjety przez Doktorantk¢ problem badawczy jest wart rozwigzania w ramach dysertacji
doktorskiej. Ma tez walor praktyczny, gdyz wskazuje na mozliwo$ci wykorzystania grup
dyspozycyjnych w systemie bezpieczenstwa panstwa w oparciu o doswiadczenia empiryczne
(dziatania w stanie epidemii) oraz analizy formalno-prawne. Moze by¢ wigC wykorzystany jako
material do analiz nad koncepcja funkcjonowania tego systemu w stanie tzw. ,zwyktego

funkcjonowania panstwa”.

2. OCENA METODOLOGICZNA

Rozprawa zostala poprawnie skonstruowana pod wzgledem metodologicznym. Sktada si¢
ze Wstepu, pigciu rozdzialdw merytorycznych, zakonczonych podsumowaniami, oraz
Zakonczenia. Pierwszy z nich jest klasycznym rozdziatem metodologicznym, zazwyczaj
bedacy elementem Wstepu. Doktorantka zdecydowata si¢ na jego wyodrebnienie, gdyz szeroko
(na 23 stronach) prezentuje swoje zalozenia metodologiczne. Recenzent jest sklonny
zaakceptowac taka konstrukcje wstepu i pierwszego rozdziatu. Kolejny rozdziat ma charakter
stricte teoretyczny 1 jest poSwigcony prezentacji istoty bezpieczenstwa spotecznego. To
podejscie takze uznaje za wlasciwe, gdyz w Polsce roznorodnie definiuje si¢ to pojgcie oraz
jego zakres przedmiotowy. Doktorantka dostrzegta ten problem i przedstawita go w tym
rozdziale a nade wszystko skupila si¢ ukazaniu zagrozen i szans w procesie kreowania
bezpieczenstwa spotecznego oraz metodach ograniczania ryzyka wystapienia zagrozen
spotecznych. Kolejny z rozdziatow to juz wprowadzenie do badan wiasnych Doktorantki, czyli
prezentacja uwarunkowan formalno-prawnych funkcjonowania polskich grup dyspozycyjnych.
Dobrze, ze w rozdziale tym wyeksponowano kwestie spotecznych uwarunkowan ich

potencjalnego wykorzystania. Nie jest ona powszechnie poruszana w analizach dotyczacych
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sposobu reakcji na zdarzenia kryzysowe a niewlasciwie dobrana lub wykorzystywana grupa
dyspozycyjna moze wprowadzi¢ zarowno zamieszanie W procesie reagowania jak i wykreowaé
stan niepewnosci czy wzrost paniki wérod ludno$ci cywilnej. Dwa ostatnie rozdziaty zawieraja
cze$¢ empiryczng (wyniki badan wlasnych Doktorantki), w tym ocen¢ dzialan grup
dyspozycyjnych w trakcie pandemii Covid 19. Sag to autorskie rozwazania, poparte dobrze
skonstruowanymi i wykorzystanymi do prezentacji wiasnych wnioskow wywiadami z
ekspertami. Ich dobor takze uznaje za zasadny. Dysertacje wienczy Zakonczenie bedace
podsumowaniem badan. Tym samym konstrukcj¢ dysertacji uznaje za wtasciwg i pozwalajaca
na rozwigzanie przyjetego problemu badawczego.

Przechodzac do uwag szczegdtowych odnoszacych si¢ do zatozen metodologicznych
stwierdzam, ze

1. Konstrukcja Wstepu jednoznacznie uzasadnia potrzebe podjecia badan nad
zaproponowanym problemem badawczym. Jest moze zdawkowe (jeden akapit
Wstepu) , ale zostalo to szerzej wyjasnione w Rozdziale 1.

2. Wstep zawiera szczegotowy opis poszczegélnych rozdzialow natomiast czesé
waznych kwestii (cel dysertacji, zatlozone podejscie metodologiczne i zastosowane
metody badawcze oraz jednozdaniowe omoéwienie tre$ci rozdziatow) zawarto w
Streszczeniu dysertacji. Jest to jej czgs¢ 1 to zamieszczona na pierwszych stronach,
jednakze zasadnym byto wiaczenie (po stosownym przeredagowaniu) tegoz
streszczenia do struktury Wstepu.

3. Rozdzial metodologiczny jest skonstruowany poprawnie, logicznie utoZzony a jego
tre$¢ dostosowana do przyjetego zalozenia badawczego 1 sposobu rozwigzania
problemu badawczego. Tym niemniej dostrzegam kilka uchybien, ale nie majg one
wplywu na catoSciowg ocene dysertacji. W podrozdziale Sytuacja problemowa
Doktorantka skoncentrowata si¢ na omdéwieniu pandemii Covid 19 jako zjawiska
bedacego podstawa do podjecia badan. Nie jest to tozsame z tytulem dysertacji.
Dopiero w dalszej kolejnosci przechodzi do rozwazan dotyczacych usytuowania
bezpieczenstwa spotecznego jako czesci sktadowej bezpieczenstwa narodowego,
konczac ten podrozdzial prezentacja modelu bezpieczenstwa spotecznego.
Zaproponowala i wykorzystuje do swych rozwazan konstrukcje zaproponowana
przez Janusza Gierszewskiego, co jest podejsciem stlusznym. Ale zastosowany tok
narracji to opis tego modelu i jego sktadowych a nie dowiedzenie, ze ten model

powinien by¢ zastosowany do badan.



4. Poprawnie i w sposob pelny w podrozdziale tym zaprezentowano istote grup
dyspozycyjnych oraz wyodrgbniono oraz uzasadniono sposéb podejscia
badawczego do nich jako instrumentu polityki bezpieczenstwa panstwa.

5. Recenzent nie dostrzegt logicznego uzasadnienia dlaczego w cze$ci koncowej
podrozdzialu Doktorantka podejmuje si¢ prezentacji zakresu obszarowego
dziedziny nauki jaka sg nauki spoteczne i jakie jest miejsce nauk o bezpieczenstwie
1 samego zagadnienia bezpieczenstwa spotecznego w tej dziedzinie nauki. Jezeli
Pani magister uznaje ten fragment za istotny dla calosci dysertacji to raczej —
subiektywna ocen recenzenta — umiesci¢ nalezatoby go jako pierwszy akapit
Wstepu lub podrozdziatu 1.1.

6. Podrozdziat Stan badan — w zasadzie Doktorantka wykazata ograniczony dorobek
odnoszacy si¢ do funkcjonowania grup dyspozycyjnych. Nie przekonata natomiast
recenzenta co do stanu badan nad systemem bezpieczenstwa panstwa i wprowadzita
w zaklopotanie odnoszac si¢ do problematyki bezpieczenstwa spotecznego. Na
temat systemu bezpieczenstwa powstalo szereg opracowan teoretycznych i tu raczej
nalezy podkresli¢ jakie podej$cie dominuje w Polsce a nie wskaza¢ artykut i prace
habilitacyjng jednego Autora. W odniesienia do problematyki bezpieczenstwa
spotecznego recenzenta zastanawia brak odniesienia do dorobku Promotora.

7. Przedmiot badan — recenzent przyznaje ze aktywisci organizacji paramilitarnych
chetnie zaliczaja do nich SG, Policje, czy Straz Pozarng ale wlasciwe jest okreslenie
ich jako formacje niemilitarne.

8. Cel badan okreslono jako ,, poglebienie wiedzy”. W opinii recenzenta jest to raczej
okreslenie mozliwosci wykorzystania polskich grup dyspozycyjnych w sytuacji
wystapienia réznorodnych (wybranych) form zagrozenia spotecznego. Tak
odczytuje tres¢ dysertacji 1 zawarte w nie konkluzje.

9. Problem badawczy — w zasadzie recenzent wnosi uwage porzadkowa, ale istotng:
powinno by¢ ,,/...] w trakcie (W stanie) epidemii w oparciu o doswiadczenia z
dziatan w trakcie pandemii Covid 19” w gldwnym problemie badawczym 1
problemie szczegdétowym nr 3.

Pomimo powyzszych uwag recenzent uwaza, iz

1. okre$lony przedmiot badan oraz potrzeba jego zbadania zostaly uzasadnione a
argumenty przemawiajace za podj¢ciem badan przekonywujace;

2. problem badawczy jest sformutowany jednoznacznie z uwaga dotyczaca niezasadnym

wyeksponowaniem pandemii Covid 19. Tym niemniej — jak podkreslono — w toku
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pracy uzasadniono, ze jest to przedmiot badan pozwalajacy na wskazanie utylitarnych
wnioskow a nie studium przypadku, co czeSciowo niweluje zarzut z uwagi nr 9.
3. szczegotowe problemy badawcze sg dobrze sformutowane i wynikaja z problemu
gléwnego;
4. cztery hipotezy sg poprawnie skonstruowane, jednoznaczne w tre$ci i powigzane z
czastkowymi problemami badawczymi. W odniesieniu do hipotezy czwartej uwaga taka
sama jak do gtownego problemu badawczego i problemu czastkowego nr 4.
Roéwnie pozytywnie — nie odnoszac si¢ do szczegotdow — oceniam dobor metod badawczych.,
zwlaszcza ze dokonano poddzialu na metody teoretyczne i empiryczne oraz — CO prawda

skrotowo — ukazano w jaki sposob beda wykorzystywane.

3. OCENA MERYTORYCZNA

Ocena merytoryczna dotyczy rozdziatow I1-V. W rozdziale drugim Doktorantka podjgta
probe autorskiego usytuowania problematyki bezpieczenstwa spolecznego w caloksztalcie
problematyki bezpieczenstwa jako obszaru badan, bezpieczenstwa panstwa i Systemu
bezpieczenstwa panstwa. Generalnie probe¢ ta uznaje za udang, chociaz tok narracji jest nieco
chaotyczny 1 wystepuje kilka nickonsekwencji w logice wywodu. Brak tez zastosowania
konkretnego paradygmatu badawczego, co pozwolitoby na ograniczenie skali dywagacji. W
subiektywnej opinii recenzenta logicznym byloby zastosowanie paradygmatu liberalnego
uznajacego za istotne dla funkcjonowania systemu bezpieczenstwa panstwa i samej polityki
bezpieczenstwa sg potrzeby bezpieczenstwa (czlowieka, grupy spotecznej itp.) oraz relacji
panstwo (aparat wtadzy) — spoteczenstwo. Doktorantka fragmentami stosuje to podejscie, ale
nie eksponuje tego jako calo$ciowej koncepcji badawczej. W dodatku roéwnoczes$nie
wykorzystuje paradygmat realistyczny. W rozdziale metodologicznym wskazuje, ze w kwestii
definicyjnej bezpieczenstwa narodowego 1 systemu bezpieczenstwa opiera¢ si¢ bedzie na
pracach prof. Waldemara Kitlera, a w tresci rozdziatdow przywotuje innych teoretykow i w
dodatku takze reprezentujacych podejscie realistyczne (panstwo jest podmiotem
bezpieczenstwa 1 kreatorem oraz realizatorem koncepcji jego zapewniania). Wskazujac na te
niespojnosci podkreslam, ze zastosowany przez Doktorantke sposob prezentacji istoty pojgcia
bezpieczenstwo spoteczne klasyfikujac je w ujeciu przedmiotowym — oraz co jest zasadne —
wigze je z poczuciem tozsamos$ci oraz potrzebami spotecznymi. Pani mgr Szpakowska

przedstawita takze atrybuty bezpieczenstwa spolecznego, a w podsumowaniu zawarta



konkluzje niezbedne do oceny roli grup dyspozycyjnych w jego zapewnianiu rozumianym jako
niwelowanie zagrozen i ryzyk ich wystgpienia.

Kolejny z ocenianych rozdziatéw (Rozdzial III) to analiza uwarunkowan prawnych i
spotecznych funkcjonowania grup dyspozycyjnych. Na podkreslenie zastuguj zastosowanie
rozwigzania w postaci prezentacji wzoru roli spolecznej takiej grupy z uwzglednieniem
czynnika kulturowego i doswiadczen historycznych. To dobre wprowadzenie do analiz,
pozwalajace takze uwzglednienie wizerunku poszczegolnych grup dyspozycyjnych jako
istotnej determinanty pozwalajacej na catosciowa oceng ich roli w systemie bezpieczenstwa
panstwa. Ta zostala oparta na regulacjach prawnych i sposobie organizacji wybranych grup
dyspozycyjnych. Jest to rzetelna prezentacja stan faktycznego, co zrozumiate nie odnoszaca si¢
do bubla prawnego jaki — zdaniem recenzenta — jest ustawa o0 obronie ojczyzny. Kwestie te
zostaly takze dobrze podsumowane w czesci koncowej rozdziatu (Podsumowanie).

Dla cato$ciowej oceny dysertacji najistotniejsze sg rozdzialy IV i V, bedace realnym
wktadem Doktorantki w poszerzanie stanu wiedzy w obszarze dyscypliny nauki o
bezpieczenstwie oraz wskazaniem niezbednych zmian w funkcjonowaniu instytucjonalnego
systemu bezpieczenstwa panstwa. Pozytywnie oceniam podrozdziat wskazujace na potrzeby
przygotowania poszczegdlnych grup dyspozycyjnych w zakresie dziatan jakie powinny by¢
przez nie podejmowane w stanie normalnego funkcjonowania panstwa. Tak samo oceniam
podrozdzial ukazujacy zakres ich relacji ze spoteczenstwem. Najwazniejszym osiggnieciem
Doktorantki w tym rozdziale jest natomiast Podsumowanie oceniane tacznie zamieszczonymi
w Zakonczeniu tabelami nr 8,9 i —w mniejszym stopniu — nr 10. Wnioski, zwtaszcza dotyczace
zakresu modernizacji 1 rozwoju s3 logiczne, dobrze uzasadnione 1 wyeksponowane. Zostaty
one zebrane w cato§¢ W wymienionych tabelach 1 jako takie maja charakter konkluzji o
charakterze utylitarnym. Powinny takze zosta¢ przynajmniej dostrzezone przez tworcow
regulacji prawnych.

Podobnie i pozytywnie recenzent ocenia dywagacje Doktorantki zamieszczone w
rozdziale pigtym. Jego tre$¢ to w duzej mierze ocena dziatan konkretnego rodzaju grup
dyspozycyjnych w trakcie pandemii Covid 19. Zestawienie zawartych wnioskéw z
zamieszczonymi w Zakonczeniu tabelami — tak jak w przypadku Rozdziatu IV — pozwala na
zaproponowanie wnioskow utylitarnych i o znaczeniu praktycznym (sugestie niezbednych
zmian prawnych i organizacyjnych). Natomiast za niepotrzebny w tym rozdziale uznaje
pierwszy jego akapit w postaci kolejnej prezentacji pojecia bezpieczenstwa spotecznego. Co

najwyzej — po przeredagowaniu — moglby on stanowié¢ fragment Rozdziatu III.



Po lekturze tego rozdzialu i Zakonczenia recenzent utwierdza si¢ w przekonaniu i
pozostaje na stanowisku iz Doktorantka raczej wskazata na potrzeby zmian prawnych i
organizacyjnych w systemie funkcjonowania grup dyspozycyjnych ktore umozliwig ich
efektywne dzialania w trakcie masowych zagrozen zdrowotnych 1 w stanie epidemii niz
omowila formut dziatania tych grup w trakcie pandemii Covid 19. W opinii recenzenta przyjete
zalozenie jak i tytut rozdzialu V niepotrzebnie formalnie ograniczaja dokonania Doktorantki.

Na koncowa oceng tresci dysertacji wplywa jeszcze jeden fakt, a mianowicie
zignorowanie roli Wojsk Obrony Terytorialnej jako militarnej grupy dyspozycyjnej
zaangazowane] Ww dziatania w trakcie pandemii. Pominiecie to nie zostalo wyjasnione ani
uznane za ograniczenie badawcze. Nie zgadzam si¢ rowniez ze stwierdzeniem zawartym w
zalozeniach metodologicznych, ze to ZW a nie WOT byta formacja najbardziej zaangazowana

w dzialania majace na celu przeciwdziatanie konsekwencjom pandemii Covid 19 (s. 38)

3. OCENA FORMALNA

Recenzowana praca zawiera 242 strony, wliczajac w to bibliografi¢ oraz zalaczniki, w tym
prezentacje wywiadow eksperckich. Jest napisana tzw. zywym jezykiem, ubarwiajagcym tok
narracji. Oparta jest na dobrze wykorzystywanym materiale, w tym Zrodtach prymarnych oraz
dobrze prowadzonych wtlasnych analizach. Doktorantka udowodnila, ze posiada zaréwno
zdolnosci analitycznej, jak 1 umiejetnosci wnioskowania, prezentacji i trafnej oceny mikro-
problemow badawczych, 1acznej ich interpretacji oraz oceny. Zawarte w dysertacji tabele sg
wilasciwe wkomponowane w tekst przekazu i utatwiaja zrozumienie prezentowanych kwestii.
Uznaje¢, ze jej poziom techniczny jest wigcej niz poprawny, chociaz wystepuja drobne
uchybienia (sposob utozenia tabel — zwlaszcza w Zakonczeniu, stosowanie zwrotu Wojsko
Polskie a nie Sily Zbrojne, gdyz jest to synonimem oficjalnej nazwy polskich formacji
wojskowych, tytuly rodzaju i nazwy aktow prawnych pisane z matej litery). Sa to jednak, jak i
niektore sformutowania stylistyczne, uchybienia btahe, nie wptywaja w Zaden sposdb na oceng
calosciowg dysertacji. Oceniajgc jej catos¢ stwierdzam, ze prezentowany material badawczy
stanowi calkiem udane uwienczenie pierwszego etapu aktywnosci Autorki na $ciezce kariery
naukowej. Pomimo, ze wniostem uwagi do wywodu Pani mgr Zuzanny Szpakowskiej to pod
wzgledem merytorycznym dysertacj¢ oceniam pozytywnie. Zwlaszcza, ze zawarte w

rozdziatach czwartym 1 pigtym oraz Zakonczeniu tresci, analizy i1 konkluzje uzna¢ nalezy za



istotne dokonanie naukowe jak 1 mogace by¢ wykorzystane w pracach nad poprawg

funkcjonalno$ci grup dyspozycyjnych w systemie bezpieczenstwa panstwa polskiego.

KONKLUZJA KONCOWA

Uznajg, ze zaprezentowania mi do oceny dysertacja autorstwa Pani mgr Zuzanny Szpakowskiej
spetnia ustawowe wymogi w zakresie procedur uzyskiwania stopnia naukowego doktora.
Konstatacja ta pozwala mi na uznanie, iz recenzowania dysertacja doktorska odpowiada
standardom i wymogom stawianym przez Ustawe o Stopniach i Tytutach Naukowych i ztozenie

wniosku o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.






