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Recenzja osiggniecia naukowego w postepowaniu habilitacyjnym
dra inz. Wojciecha Marcina Stecz
pt.: ,Modele, metody i technologie planowania misji bezzatogowych platform
latajgcych klasy taktycznej z uwzglednieniem ograniczen architektury
sprzetowo-programowej i zwigzanych z tym wymagan certyfikacyjnych”
oraz ocena aktywnosci naukowej i pozostatego dorobku Habilitanta

Recenzja zostata przygotowana w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym dra inz.

Wojciecha Marcina Stecz prowadzonym przez Wydziat Cybernetyki Wojskowej Akademii
Technicznej w Warszawie na podstawie pisma Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Naukowej
informatyka techniczna i telekomunikacja Wojskowej Akademii Technicznej, dr hab. inz.
Zbigniewa Tarapata, prof. WAT z dn. 20.07.2022 (nr pisma WYDA/DP/00001/2022)
wskazujacego, ze Rada Doskonatosci Naukowej w dn. 25.04.2022 wyznaczyta mojg osobe do
petnienia funkcji recenzenta komisji habilitacyjnej we wskazanym wyzej postepowaniu.
Zgodnie z wnioskiem, postepowanie habilitacyjne Habilitanta dotyczy dziedziny nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja (ITiT).
W celu przygotowania recenzji Habilitant przedtozyt dokumenty, w tym m. in.: kopie dyplomu
doktora nauk technicznych w zakresie informatyki — inzynieria systeméw, autoreferat wraz z
kopiami prac stanowigcych cykl powigzanych tematycznie publikacji jak i informacje o
aktywnosci naukowej Habilitanta zawarte w wykazie osiggnie¢ naukowych, dydaktycznych,
organizacyjnych i popularyzujgcych nauke.

1. Ogdlne informacje o Kandydacie

Dr inz. Wojciech Marcin Stecz urodzit sie 24.10.1973 w Tarnowie. Tytut magistra
inzyniera uzyskat na Wydziale Cybernetyki Wojskowej Akademii Technicznej w roku 1997.



Nastepnie uzyskat stopieri doktora nauk technicznych w dyscyplinie informatyka, specjalnos¢
inzynieria systeméw w 2004 roku na tej samej Uczelni. Temat rozprawy doktorskiej brzmiat:
Metoda komputerowej transformacji danych terenowych dla potrzeb modelowania operaciji i
walki. Promotorem pracy byt: dr hab. inz. Andrzej Najgebauer, recenzentami byli: doc. dr inz.
inz. Wojciech Mokrzycki oraz dr inz. inz. Andrzej Chojnacki. Od roku 1998 do 2000 pracowat w
Instytucie Automatyzacji Systeméw Dowodzenia Wojskowej Akademii Technicznej (WAT),
nastepnie w latach 2000-2004 w Instytucie Systemdw Informatycznych Wydziatu Cybernetyki
WAT. Aktualnym miejscem pracy Habilitanta jest Instytut Systemoéw Informatycznych
Wydziatu Cybernetyki Wojskowej Akademii Technicznej z siedzibg w Warszawie, gdzie od roku
2004 jest adiunktem zaliczanym do zespotu pracownikdéw naukowo-dydaktycznych.

2. Ocena osiggniecia naukowego

Habilitant wykazat jako gitéwne osiggniecie naukowe cykl publikacji powigzanych
tematycznie ztozonych z 6 pozycji literaturowych: czterech artykutéw naukowych, w tym
trzech w czasopi$émie Sensors (o wartos$ci 100 pkt. kazde - wedtug listy MEiN) oraz jednego w
czasopi$émie Applied Sciences (réwniez o wartosci 100 pkt. po ostatniej aktualizacji MEiN);
dwdch publikacji w materiatach konferencyjnych po 70 pkt.

Ponadto jako uzupetnienie cyklu publikacji przedstawit zrealizowane osiggnigcie
projektowe wykonane w ramach realizacji pracy niejawnej pt.. System Bezzatogowe]
Platformy Powietrznej o kryptonimie ORLIK realizowanej przez PIT-RADWAR S.A.

Dodatkowo w dokumentacji przedstawiono kolejne uzupetnienie cyklu publikacji o 4
pozycje literaturowe: dwa artykuty naukowe, w tym jeden w czasopi$mie Sensors (100 pkt.),
kolejny w czasopiémie Energies (140 pkt.), niemniej jednak niniejsze czasopismo nie jest
przypisane do dyscypliny ITiT (wediug kategoryzacji MEIN); oraz dwie publikacje
konferencyjne za 70 pkt. i 20 pkt.

Pierwszg prace z cyklu publikacji stanowi artykut pt.: ,A Framework for Planning and
Execution of Drone Swarm Missions in a Hostile Environment” autorstwa dr hab. inz. Barbary
Siemigtkowskiej oraz Habilitanta wydany w wydawnictwie Open Access MDPI —
interdyscyplinarne czasopismo Sensors — 100 pkt. MEiN. Publikacja jest indexowana przez
Web of Science, cytowana na dzieri: 27.07.2022 — 4-krotnie, co jest stosunkowo niskim
wskaznikiem, jak na date publikacji artykutu: 07.2021. Autorzy przedstawili w artykule ogding
metode planowania misji roju dronéw w nieprzyjaznym $rodowisku. Pojecie roju drondéw
zostato jednak zdefiniowane w odwrotny sposéb niz w literaturze przedmiotu, co budzi
polemike. Nowoscig w niniejszej pracy jest, jak zaznacza Habilitant opracowanie algorytméw
w taki sposéb, aby moina je bylo zaimplementowaé¢ na komputerach mobilnych
wykorzystywanych przez UAV i zintegrowac¢ z zadaniami MILP. Niestety praca ta nie wskazuje
jednoznacznie na oryginalno$¢ wynikéw, czy wnioskéw w zakresie prac naukowych na rozwéj
dyscypliny, dlatego tez znaczenie tej pracy pod wzgledem naukowym dla dyscypliny ITiT
oceniam na poziomie niewystarczagcym. Ponadto warto nadmienié, iz Habilitant
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subiektywnie ocenia swéj udziat w pracy na 50%, nie przedstawia na to jednak o$wiadczenia
podpisanego przez wspétautora. W o$wiadczeniu podpisanym przez Habilitanta i wspétautora
wymieniono jedynie zaangazowanie Habilitanta w prace nad publikacja — bez potwierdzenia
udziatu %.

Druga prace z cyklu stanowi artykut pt.: ,,Determining UAV Flight Trajectory for Target
Recognition Using EO/IR and SAR” autorstwa Habilitanta oraz mgra inz. Krzysztofa Gromada
wydany ponownie w Open Accessowym wydawnictwie MDPI —interdyscyplinarne czasopismo
Sensors —100 pkt. MEiN. Publikacja jest indexowana przez Web of Science, cytowana na dzien:
27.07.2022 — 5-krotnie, co jest stosunkowo niskim wskaZnikiem, jak na date publikacji:
10.2020. Autorzy przedstawili w artykule rozszerzong koncepcje planowania misji
bezzatogowych systemdw latajgcych o mozliwo$¢ wykorzystania do rozpoznania radaréw SAR
oraz glowic EOQ/IR. Jak zaznacza Habilitant jego wkiadem w prace byto zaprezentowanie
rozbudowanego modelu planowania misji BSP, ktéry umozliwiat wybér drég alternatywnych
wykorzystywanych przez BSP w trakcie rozpoznania obiektu, co nie ulega watpliwosci ma
znaczenie w procesie planowania misji wojskowych. W artykule opisano opracowany,
zaimplementowany i przetestowany algorytm wyznaczania trajektorii lotu na odcinku migdzy
dwoma kolejnymi punktami trasy. Praca jest oryginalna, a wyniki zostaty udokumentowane i
poddane dyskusji. W niniejszym przypadku Habilitant ocenia swoj udziat w pracy na 70%, nie
przedstawia na to jednak oswiadczenia podpisanego przez wspdtautora. W oswiadczeniu
podpisanym przez Habilitanta i wspdtautora wymieniono jedynie zaangazowanie Habilitanta
w prace nad publikacjg — bez udziatu %.

Trzecia praca z cyklu gtéwnych osiggnieé Habilitanta pt.: ,,U AV Mission Planning with
SAR Application” autorstwa Habilitanta oraz mgra inz. Krzysztofa Gromada zostata wydana
ponownie w Open Accessowym wydawnictwie MDPI — czasopismo Sensors — 100 pkt. MEiN.
Publikacja jest indexowana przez Web of Science, cytowana na dzieri: 27.07.2022 — 22-krotnie,
co jest umiarkowanym wskaznikiem, jak na date publikacji: 02.2020. W artykule Autorzy
wykazali, iz modele catkowitoliczbowe z grupy VRPTW nadajg sie do planowania misji zaréwno
pojedynczego BSP jak i grupy platform, ktére rozpoznajg obiekty w jednym obszarze. Jak
zaznaczono gléwnym osiggnieciem pracy bylo pokazanie sposobu wykorzystania
rzeczywistych sensoréw do planowania misji BSP w oparciu o modele MILP. Praca jest
oryginalna, a wyniki zostaty udokumentowane i poddane dyskusji. W niniejszym przypadku
Habilitant ocenia swdj udziat w pracy na 80%, nie przedstawia na to jednak oswiadczenia
podpisanego przez wspétautora. W oswiadczeniu podpisanym przez Habilitanta i wspétautora
wymieniono jedynie zaangazowanie Habilitanta w prace nad publikacjg — bez udziatu %.

Kolejna publikacja wymieniona w grupie giéwnych osiggnie¢ Habilitanta nosi tytut:
,Designing a Reliable U AVArchitecture Operating in a Real Environment”. W tym przypadku
jej Autorzy to: mgr inz. Krzysztof Gromada oraz Habilitant. Publikacja wydana zostata w Open
Accessowym wydawnictwie MDPI — czasopismo Applied Sciences — obecnie 100 pkt. MEiN.
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Publikacja jest indexowana przez Web of Science, cytowana na dzien: 27.07.2022 — 1 raz, co
jest niskim wskaZnikiem, jak na date publikacji: 01.2022. W niniejszej pozycji oméwiono m. in.
zagadnienia zwigzane z modelowaniem scenariuszy realizowanych przez platforme w locie;
zasady projektowania planéw testéw systemu oraz projektowania indywidualnych
przypadkéw testowych, majgcych na celu weryfikacje dziatania systemu w sytuacjach
awaryjnych w locie. Wartym podkreslenia jest fakt, iz przedstawione wyniki oparte sg na
praktycznym przykifadzie algorytmu wykrywania sytuacji kolizji powietrznej dwdch platform.
Niestety, praca ta nie wskazuje jednoznacznie na oryginalno$¢ wynikéw, czy wnioskéw w
zakresie prac naukowych na rozwdj dyscypliny, dlatego tez znaczenie tej pracy pod wzgledem
naukowym dla dyscypliny ITiT oceniam na poziomie niewystarczagcym. W niniejszym
przypadku Habilitant ocenia swdj udziat w pracy na 50%, ponownie nie przedstawia na to
jednak oswiadczenia podpisanego przez wspodtautora. W oswiadczeniu podpisanym przez
Habilitanta i wspdtautora wymieniono jedynie zaangaiowanie Habilitanta w prace nad
publikacjg, ponownie bez udziatu %.

Pigta publikacja wchodzaca w cykl gtéwnego osiggnigcia naukowego Habilitanta nosi

tytut: ,Designing Operational Safety Procedures for U AV According to NATO Architecture
Framework” i zostata wydana w materiatach konferencyjnych - 16th International Conference
on Software Technologies. Autorami pracy s Habilitant oraz dr inz. Piotr Kowaleczko.
W niniejszym przypadku publikacja réwniez indexowana jest w bazie Web of Science, jednak
jej statystyki cytowarn sg niskie. W pracy Autorzy zaprezentowali sposéb modelowania
funkcjonalnosci systeméw bezzatogowych z wykorzystaniem podejscia NAF. W niniejszej
publikacji podobnie jak w poprzednich wykorzystano inzynierskie podejscie do wykorzystania
modeli UML w celu opisu funkcjonalnosci bezzatogowej platformy powietrznej, co samo w
sobie nie jest w mojej opinii osiggnieciem naukowym. Praca ta nie wskazuje jednoznacznie na
oryginalno$é wynikéw, czy wnioskdw w zakresie prac naukowych na rozwdj dyscypliny,
dlatego tez znaczenie tej pracy pod wzgledem naukowym dla dyscypliny ITiT oceniam na
poziomie niewystarczajg cym. W niniejszym przypadku Habilitant ponownie ocenia swdj udziat
w pracy na 50%, nie przedstawia na to jednak o$wiadczenia podpisanego przez wspdtautora.
W os$wiadczeniu podpisanym przez Habilitanta i wspdtautora wymieniono jedynie
zaangazowanie Habilitanta w prace nad publikacjg — bez udziatu %.

Szésta publikacja wchodzgca w cykl gtéwnego osiggnigcia naukowego Habilitanta nosi
tytut: ,R&D Activities in the U AV Production and Certification Process” i zostata wydana w
materiatach konferencyjnych 37th IBIMA Conference on 1-2 April 2021 Cordoba, Spain. Warto
jednak nadmienié, iz na oficjalnej stronie www niniejszej konferencji jej data to: 30-31 maj
2021 — w tym zakresie wystepuje, wiec pewna niespéjnos¢. Habilitant nie zataczyt takze w
ramach przedfozonej dokumentacji kopii niniejszej publikacji z wydawnictwa, a jedynie
manuskrypt bez petnej formatki i numeréw stron. Niemniej jednak Autorami pracy s3
Habilitant, Wactaw Bejtan oraz Jarostaw Rulka. W niniejszym przypadku publikacja nie zostata
jeszcze zaindexowana w bazie Web of Science. Artykut omawia aktualny stan prawny w
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zakresie mozliwoéci certyfikacji powietrznych systeméw bezzatogowych zgodnie z normami
STANAG oraz EMAR. Jak zaznaczyt Habilitant jego rola w niniejszej pracy byto m. in. odniesienie
sie do aktualnie stosowanych metod automatycznej weryfikacji poprawnosci modeli
UML/SysML. Praca ta ponownie nie wskazuje jednoznacznie na oryginalnos¢ wynikow, czy
wnioskéw w zakresie prac naukowych na rozwéj dyscypliny, dlatego tez znaczenie tej pracy
pod wzgledem naukowym dla dyscypliny ITiT oceniam na poziomie niewystarczagcym. W
niniejszym przypadku Habilitant ponownie ocenia swéj udziat w pracy na 50%, nie przedstawia
na to jednak o$wiadczenia podpisanego przez wspdtautora. W oswiadczeniu podpisanym
przez Habilitanta i wspétautoréw wymieniono jedynie zaangazowanie Habilitanta w prace nad
publikacja — bez udziatu %.

Ponadto jako uzupetnienie cyklu publikacji Habilitant przedstawit zrealizowane
oryginalne osiggniecie projektowe wykonane w ramach realizacji pracy niejawnej System
Bezzatogowej Platformy Powietrznej o kryptonimie ORLIK realizowanej przez PIT-RADWAR
S.A. Habilitant okredlit, iz byt w ramach niniejszego projektu architektem oprogramowania, w
tym gtéwnym autorem opracowania architektury oraz scenariuszy dziatania systemu. Niestety
ze wzgledu na niejawny charakter pracy jej opis jest zdawkowy. Samo petnienie funkcji
architekta oprogramowania nie $wiadczy stricte o naukowym charakterze niniejszej pracy i nie
moze byé jednoznacznie sklasyfikowane jako znaczacy wkiad w dyscypling ITiT.

Dodatkowo w dokumentacji (po str. 21 Wykazu osiggnie¢ naukowych stanowigcych
wkifad w rozwdj dyscypliny) przedstawiono kolejne uzupetnienie cyklu publikacji o 4
dodatkowe pozycje publikacyjne. Biorac jednak pod uwage fakt, iz do niniejszych publikacji nie
przedstawiono o$wiadczern o wspétautorstwie podpisanych przez wspétautoréw, a wktad
procentowy Autora przedstawiony jest czysto hipotetycznie (na zasadzie subiektywnej oceny
Autora) nalezy uznaé, iz niniejsze publikacje nie mogg by¢ wigczone do pierwotnie
przedstawionego cyklu publikacyjnego i nie podlegaja ocenie jako gitéwne osiggnigcie
Habilitanta na zasadzie cyklu publikacji. Tym bardziej, ze jedna z publikacji opublikowana
zostata w czasopiémie Energies, ktére nie jest przypisane do dyscypliny ITiT, a pozostate
publikacje sa wieloautorskie (publikacja w Sensors — pie¢ autoréw) i odpowiednio
udokumentowany udziat w ich tworzeniu jest czynnikiem kluczowym przy ocenie.

Podsumowanie

Przedstawiony cykl publikacji wraz z osiggnigciem projektowym wykonywanym w
ramach realizacji pracy niejawnej ORLIK, wyselekcjonowany przez Habilitanta jako tzw. giéwne
osiggniecie naukowe uwazam za powigzany tematycznie. Problemem jest jednak fakt, iz
przedstawione osiagniecie raportuje wyjgtkowo krétki okres badawczy — publikacje
osiagniecia zostaty wydane w ciggu trzech lat: 2020-2022, co skutkuje tez waskim zakresem
przedstawionych badan oraz niewielk liczbg pozycji osiggnigcia. Niedosyt budzi takie brak
Impact Factor-owych publikacji jednoautorskich w renomowanych czasopismach lub tez
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autorskiej monografii naukowej. Opisane w cyklu prace badawcze oceniam sumarycznie na
poziomie niewystarczajg cym w zakresie ich znaczenia naukowego i istotnego wplywu na
rozwdj dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja. Przedstawione osiggnigcie
dotyczy bowiem platform latajgcych, ktére w mojej opinii w wiekszym zakresie wpisujg sig w
dyscypline naukowa automatyka, elektronika i elektrotechnika oraz inzynieria Igdowa i
transport. Natomiast za prace badawcze majgce posrednio wptyw na rozwdj dyscypliny ITiT,
uwazam:

- opracowanie modelu dziatania roju drondw z retranslatorem w postaci zadania
programowania catkowitoliczbowego;

- opracowanie modeli planowania misji uwzgledniajgcych specyfike wybranych urzadzen
rozpoznawczych, w tym EO/IR oraz SAR (radar z aperturg syntetyczng) oraz pozwalajacych na
prowadzenie misji autonomicznych poprzez uwzglednienie w planie misji planéw pracy
payloadu;

- opracowanie algorytmoéw detekcji sytuacji szczegélnych w locie platformy bezzatogowej oraz
algorytmdéw postepowania w przypadku wystgpienia takich sytuacji, wykorzystanych
praktycznie w projekcie systemu bezzatogowego.

Powyzej przytoczone prace to jednak w mojej opinii zdecydowanie za mato jak na uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.

Ponadto nalezy wskazaé, iz prace publikacyjne Habilitanta sg skategoryzowane przez
Web of Science m. in. do nastepujgcych dziedzin: Chemistry Analytical (3 szt.), Instruments
Instrumentation (3), Engineering Electrical Electronic (3), a dopiero kolejne do: Computer
Science Information Systems (1), Computer Science Software Engineering (1), Computer
ScienceTheory Methods (1). Warto nadmienié, iz cztery z szedciu kluczowych publikacji
opublikowanych zostato w czasopismach wydawnictwa MDPI. Autor nie wykazuje zadnej
publikacji w prestizowych wydawnictwach naukowych takich jak: Springer NATURE, Elsevier,
etc. Kolejne dwie publikacje to natomiast publikacje czysto konferencyjne. W typowo
informatycznej bazie danych publikacji DBLP, Habilitant ma zaindeksowane jedynie 9
publikacji (stan na dn. 28.07.2022), co jak na ponad 20-letni dorobek naukowy jest
symboliczne.

Oceniajgc osiggniecie Habilitanta nalezy jednak podkresli¢, iz dr inz. Wojciech Stecz jest
pierwszym lub drugim autorem wszystkich prac przedstawionych w cyklu publikacyjnym.
Niestety liczba cytowari obcych wyzej wymienionych prac na dzier sktadania wniosku byta na
bardzo niskim poziomie (i nadal utrzymuje sie na zblizonym poziomie), co wskazuje, ze niestety
nie istnieje znaczgce oddziatywanie prac Habilitanta na srodowisko naukowe.



3. Ocena aktywnosci naukowej

Ocena istotnej aktywnosci naukowej

Habilitant w przekazanej do oceny dokumentacji przedstawit pewne formy
podejmowanej aktywnosci naukowej, w tym do istotnej zaliczy¢ nalezy:
- uczestnictwo w pracach zespotéw badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze
konkurséw krajowych z ramienia: NCBR (2012-2014), MON (2004-2007) i MON (2000-2003).
W niniejszym zakresie nie przedstawiono jednak zadnych dokumentdéw potwierdzajgcych
konkretne zaangazowanie Habilitanta w niniejsze prace. Ponadto Habilitant brat udziat w
pracach zespotéw badawczych w ramach dziatari: PBS788 oraz PBS741;
- uczestnictwo w 16 konferencjach naukowych na przestrzeni lat: 2006-2021;
- uczestnictwo w roli Chariman-a w dwdch konferencjach w roku: 2021 oraz 2008;
- recenzje dla wydawnictwa MDPI oraz w ramach 2nd International Symposium on
Automation, Information and Computing (ISAIC 2021).

Poza powyizszym nalezy zaznaczyé, iz Habilitant stopiert naukowy doktora obronit w roku
2004, co daje dtugi okres czasu do dnia ztozenia wniosku habilitacyjnego. Niestety w obszarze
aktywnosci naukowej w niniejszym okresie nie wykazuje zadnej autorskiej monografii
naukowej, a liczba przedstawionych przez Niego rozdziatéw w monografiach, po odjeciu tych
wykazanych jako gtéwne osiggniecie wynosi jedynie osiem. Habilitant nie wykazat przy tym
zadnych rozdziatbw w monografiach do czasu obrony doktoratu. Habilitant nie byt takze
cztonkiem redakcji monografii naukowych. Habilitant wykazuje w ramach (pkt. I1.4) wniosku
23 artykuty naukowe opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora (przed uzyskaniem stopnia
doktora nie wykazano zadnych pozycji we wniosku), z czego cztery wykazuje w ramach
gtéwnego osiggniecia. Niestety wszystkie pozostate 19 artykutéw, jak na okres 18 lat pracy
naukowo-badawczej nie jest wynikiem znaczacym, tym bardziej, ze wiele z nich jest bardzo
nisko punktowanych (uwzgledniajac przy tym fakt punktacji sprzed roku 2018), a tylko jedna
pozycja (nr 5) ma 100 pkt. (publikacja po 2018 r.). Ponadto praktycznie wszystkie pozostate
publikacje Habilitanta wymienione w pkt. |l.4 wniosku nie dotyczg stricte watku badawczego
nad ktérym pracowat Habilitant w zakresie gtdéwnego osiggniecia naukowego. Dorobek
catosciowo nie tworzy tym samym spdjnej jednosci. Pozostate publikacje wymienione we
whniosku w wiekszosci dotyczg logistyki, transportu, optymalizacji w logistyce i transporcie, a
nie dyscypliny ITiT i watku z badaniami nad UAV.

W ramach pkt. 1.5 Wniosku Habilitant informuje, iz wszystkie osiggniecia projektowe
wymienione w niniejszym punkcie wniosku poza opracowaniem rekomendacji dla potrzeb
hemodializy powstaty w wyniku realizacji projektu bezzatogowej platformy powietrznej ORLIK.
Dalej napisano, iz ze wzgledu na to, ze projekt jest niejawny, osiaggniecia te nie zostaty
bezposrednio zaliczone do dorobku wraz z cyklem publikacji. Warto jednak nadmieni¢, iz
Habilitant na stronie 3 wniosku napisat, iz uzupetnieniem cyklu publikacji jest zrealizowane
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oryginalne osiggniecie projektowe wykonane w ramach realizacji pracy niejawnej System
Bezzatogowych Statkéw Powietrznych o kryptonimie ORLIK realizowanej przez PIT-RADWAR
S.A. Powyisze zapisy nie s3 w zwigzku z powyzszym w petni spdjne. Cigzko jest takze okresli¢
faktyczny udziat Habilitanta w wymienionych we wniosku w pkt. 1.5 osiggnigciach, poniewaz
po pierwsze nie s3 one W wigkszosci jawne, a Habilitant jest w ramach nich czgsto
wspotautorem. Osiggniecia projektowe nie wpisujq sie takze jednoznacznie w dyscypling ITiT.
Przyktadowo opracowanie rekomendacji do prowadzenia hemodializy z wykorzystaniem
sztucznej nerki wpisuje sie de facto w zakres inzynierii biomedyczne;j.

Habilitant nie uczestniczyt w pracach zadnego komitetu organizacyjnego i naukowego
konferencji w okresie 18 lat po obronie doktoratu. Habilitant ponownie nie podat zadnych
danych z okresu sprzed doktoratu. Habilitant nie jest cztonkiem Zzadnych organizacji
naukowych, nie odbyt stazy naukowych, nie byt i nie jest takze cztonkiem zadnych komitetéw
redakcyjnych i rad naukowych czasopism. Habilitant nie uczestniczyt w naukowych
programach europejskich i innych programach migdzynarodowych oraz nie uczestniczyt w
zespotach oceniajgcych wnioski o finansowanie badan.

Wspétpraca z otoczeniem spotecznym i gospodarczym Habilitanta jest skromna. Na
uwage zastuguje jednak wspétpraca z PIT-RADWAR S.A. od roku 2018, ktéra mozna sadzi¢ byta
znaczacym przyczynkiem do napisania przez Habilitanta niniejszego wniosku. Ponadto
Habilitant nie posiada zadnych patentéw, nie wdrozyt zadnych technologii. W okresie 18 lat
pracy naukowo-badawczej wykonat tylko dwie ekspertyzy w roku 2009 oraz 2014.
Whioskodawca nie uczestniczyt w zespotach eksperckich lub konkursowych.

Wskazniki naukometryczne Habilitanta na dzieri sktadania wniosku s3 niskie: Index H: 2
(WoS), 2 (Scopus), 4 (Google Scholar). Liczba artykutéw indexowanych na Web of Science jak
na 18 lat pracy po doktoracie i co najmniej 4 lata przed doktoratem jest bardzo niska i wynosi
na dzien sktadania wniosku: 9. W bazie Scopus artykutéw jest: 8. Liczba cytowan w bazie Web
of Science bez autocytowar to: 13. Niniejsza wartos¢ jest bardzo niska. Liczba punktéw MEIN
(dawniej MNiSW) zdobytych przez Habilitanta wg udziatu to zgodnie z wnioskiem: 490. Tym
samym nalezy stwierdzié, iz przedstawione wskazniki s3 niskie jak dla kandydata na stopien
naukowy doktora habilitowanego w dyscyplinie ITiT.

Ocena istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej Uczelni, instytucji
naukowej, w szczegbInosci zagranicznej

Zgodnie z informacjami jakie przedstawit Habilitant w pkt. VI autoreferatu realizowat On
wspéiprace w zakresie petnienia funkcji opiekuna naukowego z ramienia PIT-RADWAR S.A.
pracownika realizujgcego doktorat wdrozeniowy w Szkole Doktorskiej nr 3 Politechniki
Warszawskiej (PW), czego efektem sg trzy publikacje naukowe. Niestety Habilitant nie
udokumentowat tej wspétpracy zadnymi dodatkowymi dokumentami (poza publikacjami),
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ktére mégt udostepnié w ramach dokumentacji habilitacyjnej. Ponadto, skoro Habilitant petni
role opiekuna naukowego z ramienia PIT-RADWAR S.A. to de facto wykazuje wspétprace z ww.
podmiotem, a jedynie posrednio na PW. PIT-RADWAR S.A., nie jest natomiast instytucjg
naukowa.

Ponadto Habilitant wykazat w Autoreferacie fakt wspétpracy z Wydziatem Matematyki i
Nauk Informacyjnych PW, a konkretnie z Prof. Radostawem Pytlakiem. Habilitant wskazuje na
wspdlne badania zwigzane z zastosowaniem optymalizacji do sterowania procesami
hemodializy i dokumentuje niniejsze artykutem z 2019 roku. Niestety w powyzszym przypadku
ponownie brakuje dokumentéw, chociazby z Kliniki Nefrologii WIMu, ktére potwierdzatyby
jednoznacznie niniejszg wspétprace. Z opisu przedstawionego w Autoreferacie nie wynika, iz
aktywno$¢ Habilitanta realizowana byla przez Niego de facto w ramach pobytu w ww.
Uczelni/Wydziale, a nie zewnetrznie na zasadzie zdalnej kooperacji.

Wymieniane przez Habilitanta aktywne uczestnictwo w konkursach NCBR nie jest stricte
istotng aktywnoscig naukowg realizowang w wigcej niz jednej Uczelni, instytucji naukowej, a
juz w szczegdlnosci nie zagranicznej.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz Habilitant nie odbyt zadnych stazy naukowych w
Uczelniach i/lub Instytucjach naukowych poza Polsky. Nie podat takze informacji o innych
formach wspétpracy z takimi instytucjami, wigzacymi sie z Jego pobytem de facto w tych
jednostkach diuzej niz na czas typowej konferencji naukowe;j.

Podsumowanie
Podsumowuf ¢ oceniam istotng aktywno$¢ naukowa, w tym w szczegblnosci

realizowang w wiecej niz jednej Uczelni czy instytucji naukowej na poziomie za niskim jak
na uzyskanie przez Niego stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie ITiT.

4, Ocena pozostatej aktywnosci — dydaktycznej, organizacyjnej oraz popularyzuf cej
nauke

W przediozonej do oceny dokumentacji, a konkretnie w Autoreferacie Habilitant

przedstawit w pkt. VII. Osiggniecia dydaktyczne, organizacyjne oraz popularyzujgce nauke
nastepujgce aktywnosci:
1. Przygotowanie materiatéw do wyktadéw i éwiczeri z przedmiotéw prowadzonych na
Wydziale Cybernetyki. Nie podat jednak w niniejszym zakresie do ilu wyktadéw i ¢wiczen, na
jakich kierunkach, etc. przygotowat niniejszej materiaty. Brakuje takze informacji, czy
materiaty byly w jezyku polskim, czy tez przyktadowo w jezyku angielskim.



2. Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych: Teoria Graféw i Sieci; Niezawodno$¢ Systeméw
Komputerowych; Informatyczne systemy zarzadzania. Nalezy stwierdzi¢, iz niniejsze zajgcia s
spéjne z nurtem dyscypliny ITiT, niemniej jednak ich ilo$¢ jak na ponad 20 lat pracy naukowo-
badawczej jest symboliczna. Mozna jednak przypuszczaé, iz nie wszystkie zostaty wymienione
we wniosku.

3. Kierowanie kilkudziesiecioma pracami dyplomowymi. W tym przypadku ponownie brakuje
konkretnej informacji ilosciowej zaréwno w zakresie rodzaju i stopnia studiéw, jak takie
kierunkdw.

4. Recenzowanie prac dyplomowych i uczestnictwo w komisjach dyplomowych. Dane
ponownie podane s3 zbyt ogdlnie. Brakuje sprecyzowania iloéci recenzji i kierunkéw studiéw,
ktérych prace dotyczyty.

5. Udziat w modyfikacjach programéw studiéw. W tym przypadku ponownie nalezato wskazac
jakich programéw studiéw, w jakiej ilosci, na przestrzeni ktérych lat prowadzono niniejszg
modyfikacje. Habilitant powinien wskaza¢ na czym doktadnie polegata Jego rola w niniejszym
zakresie.

6. Kierowanie praktykami studenckimi. Ponownie brakuje informacji o czasookresie i
kierunkach studiéw.

7. Przeprowadzenie serii seminariéw szkoleniowych dla Instytutu Systeméw Informatycznych
Wydziatu Cybernetyki WAT. W tym przypadku brakuje tematyki seminariéw i dtugosci trwania
niniejszych serii.

8. Prowadzenie wykitadéw na studiach podyplomowych na Wydziale Mechatroniki Politechniki
Warszawskiej w zakresie: Informatyczne Systemy Zarzadzania. Studia odbywaty sie w latach
2011/2012. Habilitant prowadzit wyktady i éwiczenia z przedmiotu Modelowanie i symulacja
proceséw biznesowych z wykorzystaniem narzedzia ARIS.

9. Prelekcja na szkoleniu dla ekspertéw i dyrektoréw dziatow logistyki BPM - systemy
zarzadzania dla dziatéw logistyki 22 czerwca 2010 Warszawa.

Podsumowanie

Podsumowup ¢ niniejszy punkt, nalezy stwierdzié, iz dorobek dydaktyczny Habilitanta jest
bardzo skromny jak na 20 lat pracy dydaktycznej na Uczelni, ponadto nie w petni
udokumentowany i sprecyzowany. Organizacyjne aktywnosci Habilitanta rowniez s3
znikomo mate. Habilitant nie byt Cztonkiem zadnych Rad Uczelni/Wydziatu, ani Senatu
Uczelni. Nie wykazuje zadnych nagré d Rektora w niniejszym zakresie. Nie organizowat, ani
nawet nie wspétorganizowat konferencji/sympozjo w, etc. Nie znafd ug takze informacji we
whniosku, ktére wykazywatyby na popularyzaci nauki przez Habilitanta na szerszym polu niz
de facto dydaktyka Uczelni. Habilitant nie wykazuje wspétpracy z mediami, nie udzielat
wywiad 6w popularno-naukowych, nie brat udziatu w debatach, nie wykazuje prelekcji dla
mtodziezy, uczestnictwa w szeroko dostepnych festiwalach nauki, panelach dyskusyjnych.
Tym samym niniejszy punkt ponownie nalezy oceni¢ negatywnie.
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5. Whniosek koricowy

Na podstawie przedstawionej powyzej oceny osiggniecia naukowego oraz aktywnosci
naukowej, dydaktycznej oraz organizacyjnej dra inz. Wojciecha Marcina Stecz, ktére tacznie
oceniam na poziomie niewystarczaj cym stwierdzam, iz nie spetnia On wymagar stawianym
kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego zawartych w Ustawie z dn. 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (w szczegdInosci opisane w art. 219; Dz.
U. 22020 r. poz. 85 z poZn. zm.) i nie wnosze o dopuszczenie Habilitanta do dalszych etapéw
postepowania habilitacyinego. Uwazam przy tym, ze gdyby wniosek ztozony byt péiniej i
odpowiednio uzupetniony to ocena bytaby lepsza. Ponadto warto nadmieni¢, iz dokumentacja
powinna byé uzupetniona wykazem dorobku naukowego z okresu sprzed nadania stopnia
doktora, aby mozna bylo w sposéb bezposredni zidentyfikowac przyrost pracy naukowej
Habilitanta na przestrzeni lat.

S / 4 T:m 42%4‘5//

Dr hab. inz. Szczepan Paszkiel, prof. Uczelni
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