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1. PODSTAWA FORMALNA OPRACOWANIA RECENZJI

Niniejszq recenzje sporzadzam w odpowiedzi na datowane 12 grudnia 2025 r.
pismo p. dra hab. inz. Zbigniewa Tarapaty, prof. WAT, Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Naukowej ,Informatyka Techniczna i Telekomunikacja” z Wojskowej
Akademii Technicznej. W pismie wyrazono prosbe o sporzadzenie recenzji rozprawy
doktorskiej na podstawie uchwat tejze Rady nr.: 85/RDN ITiT/2025
(ws. wyznaczenia recenzentéw) i 86/RDN ITiT/2025 (ws. powotania komisji
doktorskiej).

Przestana mi w wersji drukowanej praca doktorska napisana przez liczy 191 stron
i jest oparta na cyklu publikacji. Pierwsze 7 rozdziatdbw to napisane po polsku
wprowadzenie do cyklu, rozdziat 8 zawiera wiasciwy cykl liczacy 11 pozycji, przy
czym jedna pozycja jest polskojezyczna, a pozostate napisano w jezyku angielskim.
Po dostarczeniu mi rozprawy pod koniec grudnia 2005 r., w umowie zawartej w dniu

13 stycznia br. zobowigzatem sie do sporzadzenia niniejszej opinii w postepowaniu
doktorskim.

2. OCENA STRUKTURY I FORMY ROZPRAWY

Prace skonstruowano w zasadzie w formie cyklu wczesniej opublikowanych
artykutow, przy czym czes¢ z nich zostata umieszczona w czasopismach
o widocznosci miedzynarodowej. Na pewno w Swietle charakteru przedstawionych
badan zwigzanych z praktycznymi zastosowaniami informatyki jest to dobry pomyst.

Struktura rozprawy: gtowna czes¢ zostata zawarta w rozdziale 8, w ktérym
zamieszczono 11 publikacji. Do kazdej z nich najpierw podano krétki komentarz
nt. zawartosci, roli tekstu z punktu widzenia rozprawy, jak réwniez nt. wkiadu
Doktoranta (gdyz wszystkie publikacje sg wspétautorskie). Te publikacje to:

[1]. Tomasz Walczyna, Zbigniew Piotrowski, ,Overview of Voice Conversion
Methods Based on Deep Learning”, Applied Sciences, 2023; vol. 13, nr 5,
art. 3100, s. 1-13; doi: 10.3390/app13053100.
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[2]: Tomasz Walczyna, Zbigniew Piotrowski, ,Overview of Deep Learning Voice
Conversion Methods Using Disentangling Speaker from Linguistic Content”,
39th IBIMA Computer Science Conference, 2022, ISBN: 978-0-9998551-9-
5.

[3]; Tomasz Walczyna, Zbigniew Piotrowski, ,Quick Overview of Face Swap
Deep Fakes”, Applied Sciences, 2023; vol. 13, nr 11, art. 6711;
doi: 10.3390/app13116711.

[4]. Tomasz Walczyna, Zbigniew Piotrowski, ,Fast Fake: Easy-to-Train Face
Swap Model”, Applied Sciences, 2024; vol. 14, nr 5, art. 2149;
doi: 10.3390/app14052149.

[5]. Tomasz Walczyna, Zbigniew Piotrowski, ,Zastosowanie Rozmycia Gaussa
i Segmentacji W Algorytmach Podmiany Twarzy”, KNTWRE (Konferencja
Naukowo-Techniczna Systemy Rozpoznania i Walki Radioelektronicznej),
2024; paperID 125.

[6]. Zbigniew Piotrowski, Maciej Kaczynski, Tomasz Walczyna, ,Change and
Detection of Emotions Expressed on People’s Faces”, Applied Sciences,
2024; vol. 14, nr 22, art. 10681; doi: 10.3390/app142210681.

[7]. Tomasz Walczyna, Zbigniew Piotrowski, ,Image Reconstruction Based on
Zero-Bit Watermarking Using a Neural Network”, KRiT (Konferencja
Radiokomunikacji i Teleinformatyki), 2025; 98;487-490.
doi:10.15199/59.2025.4.111.

[8]. Tomasz Walczyna, Zbigniew Piotrowski, ,Implementation of a Method for
Hiding Data in Images Using Generative Networks”, KRIiT (Konferencja
Radiokomunikacji i Teleinformatyki), 2023: 86:313~316.
doi:10.15199/59.2023.4.

[9]. Tomasz Walczyna, Zbigniew Piotrowski, ,Robust Data Hiding in Images

Using DenseNet Architecture”, 39th IBIMA Computer Science Conference,
2022; ISBN: 978-0-9998551-9-5.

[10]. Tomasz Walczyna, Zbigniew Piotrowski, ,Mutual Effects of Face-Swap
Deepfakes and Digital Watermarking - A Region-Aware Study”, Sensors,
2025; doi: 10.20944/preprints202509.0333.v1.

[11]. Tomasz Walczyna, Jacek M. Zurada, Zbigniew Piotrowski, ,RE-Mark: An
Identity-Recovery Watermarking Method for Undoing DeepFake Face-
Swap”, IEEE Access, 2025;
doi: 10.36227/techrxiv.175691586.66038128/v1.

Jak sprawdzitem na stronie wydawnictw, dwa ostatnie artykuty zostaty juz w petni

opublikowane (w rozprawie jeszcze zamieszczono preprinty).

Kluczowy rozdziat 8 zawierajacy cykl zostat poprzedzony napisanym po polsku
wprowadzeniem, ktérego struktura jest nastepujaca: streszczenia po polsku
i angielsku, spis tresci, wykaz uzytych skrétéw, bardzo przydatne glosarium,
rozdziat 1 ,Wprowadzenie” (zawierajagcy motywacje pracy, teze oraz cele
szczegotowe stuzace do wykazania tezy, jak réwniez spis publikacji ujetych w cyklu
oraz zwiezty opis struktury rozprawy), rozdziat 2 ,Kontekst” (streszczajacy weztowo
gtéwne problemy i techniki dotyczace obszaru pracy), rozdziat 3 ,Analiza przestrzeni
manipulacji” (przyblizajacy obszar fatszowania w zakresie danych gtosowych
i obrazowych), rozdziat 4 ,Opracowanie i adaptacja generatoréow deepfake do badan
nad znakowaniem wodnym” (przyblizenie wynikéw zwigzanych z wytworzonymi
przez Doktoranta metodami wprowadzania manipulacji), rozdziat 5 ,Metody
ukrywania danych w obrazach i ich odpornos¢ na deepfake” (podsumowanie
wynikow zwigzanych z wprowadzaniem znakéw wodnych), rozdzial 6 ,Metoda
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znakowania wodnego z rekonstrukcjg tozsamosci” (rekapitulacja kluczowych
wynikow zwigzanych z propozycjg metody tworzenia cyfrowych znakéw wodnych,
ktore zapewniajg ochrone przez umozliwienie odtworzenie obrazu oryginalnego)
i rozdziat 7 ,Zakonczenie” (przede wszystkim odniesienie do tezy i zatozonych celow
czesciowych, jak rowniez samokrytyka dotyczaca ograniczen przedstawionych
podejsc).

Po rozdziale 8 zamieszczono jeszcze w rozdz. 9 bibliografie (ale dotyczaca tylko
prac cytowanych we wprowadzeniu, tj. rozdz. 1-7), w rozdz. 10 spis rysunkow
i tabel (tez dotyczacy jedynie rozdz. 1-7) oraz oswiadczenia o procentowym udziale
wspoétautoréw publikacji cyklu.

Struktura rozprawy jest zasadniczo poprawna, przy czym w $wietle koncepcji oraz
tytutu zataczenie dwoch pierwszych prac ([1] i [2]) niedotyczacych bezposrednio
przetwarzania obrazu nie wydaje sie konieczne (chociaz skadinad stanowig one
cenny materiat przegladowy). We wprowadzeniu byloby zasadne umieszczenie
jednak wydzielonego rozdziatu z petnym przegladem literatury przedmiotu. Taki
przeglad jest w zasadzie obecny w cyklu jako takim, ale z natury rzeczy ma
charakter silnie rozproszony na rozne teksty (komentuje te sprawe jeszcze ponizej).
Wprowadzenie stanowi jednak dobry wstep poprzedzajacy zapoznanie sie z cyklem,
porzadkuje i uwypukla koncepcje, podaje cele szczegdtowe zrealizowane przez prace
itp. Prace w cyklu utozono niekoniecznie w kolejnosci publikowania, ale za to
w kolejnosci ktéra umozliwia czytelnikowi obserwacje rozwoju koncepcji, w tym
przypadku od analizy stanu wiedzy przez zagadnienia falszowania
(tj. manipulowania) z uzyciem podejs¢ deepfake, az po metody aktywnej ochrony.

Rezultaty prac zostaly przedstawione metodologicznie poprawne i opisane
w sposob czytelny. Prace sktadajace sie na cykl sg wyedytowane z wysoka
starannoscia (rowniez w odniesieniu do jakosci jezykowej), co oczywiscie wynika
z tego, ze na pewno byty wielokrotnie rafinowane w procesie recenzji i publikacji
(co jest witasnie ogromng zaletgq rozpraw opartych na cyklu publikacji). Pewne
zastrzezenia budzi czes¢ wstepna, napisana po polsku - tutaj znalaztem nieco
potknie¢ (ktére podsumowujg w jednym z kolejnych punktéow). Nie mam jednak
zadnych watpliwosci, ze Doktorant sprawnie i przekonujgco przedstawia swoje
koncepcje oraz prezentuje wyniki (np. dbajac o zwieztos¢, jasnos¢ i poprawnosc
redakcyjng rozprawy), dobrze wykorzystujac wybrang forme dysertacji.

3. OCENA WARTOSCI NAUKOWEJ PRACY, W TYM INDYWIDUALNEGO WKLADU KANDYDATA
W POWSTANIE PRACY ZBIOROWE]

Praca ma charakter konstrukcyjny/wynalazczy, tj. Doktorant proponuje pewne
konkretne rozwigzania o charakterze technicznym w odpowiedzi na wyréznione
problemy aplikacyjne. Proponowane pomysty sg weryfikowane doswiadczanie.
Zawartos¢ teoretyczna nie jest wybita na pierwszy plan, chociaz oczywiscie
konieczne byto opanowanie dziedziny, takze w zakresie specyficznych modeli
uczenia maszynowego. W samych pracach formalizm matematyczny dotyczy
gtéwnie analizowanych wskaznikéw (funkcje strat na potrzeby uczenia oraz funkcje
stuzace od szacowania jakosci dziatania proponowanych modeli). Charakter
rozprawy jest dosy¢ typowy dla obecnie bronionych rozpraw w zakresie informatyki
technicznej, gdzie nacisk jest ktadziony na twércze aplikacje uczenia maszynowego.
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W odniesieniu do zawartosci merytorycznej, nalezy powiedzieé, ze praca istotnie
obejmuje (a nawet nieco poza nie wykracza) gtéwne aspekty zawarte w swoim
tytule:

e ochrona toZzsamosci: prace sg nastawione na zabezpieczenie przeciwko
fatszerstwom, tj. modyfikacjom, ktére co najmniej sugeruja,
ze przedstawiono inng osobe niz w oryginale (Doktorant zaweza prace
gtéwnie do twarzy, ale ma to uzasadnienie);

e aktywna ochrona z wykorzystaniem znakowania wodnego: dotyczy
wprowadzenia zabezpieczen z uzyciem dodatkowej informacji (w ramach
znaku wodnego, tj. w sposéb ktory nie jest wprost postrzegany), z ktérego
mozna, przynajmniej czesciowo, odtworzyé czeéci obrazu poddane
operacji podmiany;

e obrazy twarzy: gtdwna cze$¢ badan istotnie jest nakierowana na prace
z przedstawieniami twarzy ludzkiej (chociaz cze$¢ przedstawionych
zagadnien obejmuje réwniez kwestie zwigzane z przetwarzaniem dzwieku
i podszywaniem sie pod inng osobe z tego punktu widzenia — Doktorant
porzuca jednak ten kierunek prac z punktu widzenia rozprawy -
merytorycznie jest to uzasadnione, tyle ze przyczynia sie do pewnej
niespdjnosci cyklu);

e odpornos¢ na manipulacje z pomoca tzw. deepfake, tj. metod podmiany
obrazu w oparciu o uzycie modeli z grupy tzw. gtebokich sztucznych sieci
neuronowych.

Tak zdefiniowane zagadnienie jest bardzo dobrze i aktualnie zdefiniowane.
Fatszowanie danych z uzyciem technik deepfake (to stowo nie ma raczej zgrabnego
polskiego odpowiednika, wiec tez je tutaj stosuje) to w tej chwili ucigzliwy problem,
ktéry w szczegdlnosci moze prowadzi¢ do atakéw na tzw. zwyklego uzytkownika.
Doktorant proponuje pomystowe rozwigzania w zakresie ochrony przed tego rodzaju
manipulacjami akurat w jednym z aktywnych badawczo obszaréw (tj. ochrony
tozsamosci rozpoznawanej na podstawie obrazéw twarzy).

Blizej cel pracy zostat zdefiniowany w tezie przestawionej w rozdz. 1. Teza brzmi:
»Modele sieci neuronowych umozliwiajq ukrycie reprezentacji wizerunku twarzy
w obrazie oraz jego rekonstrukcje po manipulacjach deepfake”. Jak to czesto ma
miejsce, teza jest opatrzona modalnosciq i gtdbwna koncepcja jej udowodnienia
polega na skonstruowaniu odpowiedniego rozwigzania. Teza odpowiada
najistotniejszemu, finatowemu wynikowi, chociaz po drodze Doktorant realizuje
rowniez interesujgce badania. Nie mam watpliwosdci, ze tak zdefiniowane
zagadnienie naukowe jest warte badan. Na pochwate zastuguje, ze Doktorant
dodatkowo opracowat szereg celéw szczegdtowych, przy czym za najbardziej trafne
i nieoczywiste uwazam nastepujgce (podaje je tutaj wiasnymi stowami):
opracowanie potoku przetwarzania danych w celu tworzenia manipulacji deepfake
(przede wszystkim przedmiot pracy [3]); zaproponowanie wtasnych metod
wprowadzania w obrazach manipulacji z uzyciem podejscia deepfake w sposdb
pozwalajacy na ucigglenie tego procesu, co pézniej przydato sie w badaniu metod
odpornosci (przede wszystkim przedmiot prac [4], [6], w tym bardziej szczegbtowe
badania dotyczace zmian emocjonalnych); opracowanie wiasnych metod
znakowania, w tym umozliwiajacych rekonstrukcje twarzy po manipulacji (przede
wszystkim przedmiot prac [10], [11]). Trzeba powiedzie¢, ze Doktorant potraktowat
zagadnienie bardzo szeroko i jakkolwiek w ramach tytutu czy tezy skupia sie gtéwnie
na zagadnieniach ochrony, to jednak - co cenne i praktykowane w zakresie badan
nad bezpieczenstwem - sam proponuje wiasne metody atakéw manipulacyjnych.
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Praca jest dobrze osadzona w aktualnej i bogatej literaturze przedmiotu, co widac¢
w odpowiednich sekcjach tekstéow cyklu oraz w zamieszczonych listach referencji
do poszczegdlnych prac (szczegdlnie zamieszczonych w periodykach naukowych).
Doktorant ze znawstwem przedstawia wiedze zastang oraz odnosi sie do pomystéw
innych autoréw, ktérzy zajmujg sie zblizonymi badaniami. Bytoby cenne w ramach
wprowadzenia do cyklu przedstawi¢ samodzielny regularny szeroki opis tta
literaturowego, ale jest ono obecne w sposéb rozproszony w tekstach cyklu, a nawet
mozna powiedzie¢, ze pozycje [1]-[3] stanowig taki przeglad. W samych pracach
tworzacych cykl zrédta sg analizowane w sposéb zwiezty i rzetelny. Nie mam
watpliwosci, ze Doktorant dysponuje wiedzg nt. obszaru, w ktérym sie porusza.

Jesli chodzi o sama realizacje prac, ktore stanowig oryginalne osiggniecie
dysertacji, to Doktorantowi udato sie rozwigza¢ postawione zagadnienie oraz
dowies¢ tezy w tym sensie, ze przedstawia przekonujace wyniki dotyczace
mozliwosci ukrycia reprezentacji twarzy. Dane s ukrywane przede wszystkim
w postaci specyficznego zanurzenia, stuzacego jako sygnatura czy odcisk palca
(uzyskiwanego gtéwnie w oparciu o autokoder). Daje to szanse na odtworzenie
twarzy nawet po manipulacjach jej podmiany (ang. face swap). Badane sa
manipulacje dokonywane z uzyciem podej$¢ opracowanych przez Doktoranta, ale
tez do innych reprezentatywnych metod obecnych w aktualnej literaturze
przedmiotu (w ogdlnosci Doktorant duzo badan pokazuje w ujeciu poréwnawczym,
co zastuguje na uznanie). Wyniki prac sg jak najbardziej satysfakcjonujace, co
przynajmniej do pewnego stopnia jest potwierdzane wartosciami adekwatnych
wskaznikow. Pomystowo$¢ koncepcyjna, sposob raportowania uzyskiwanych
rezultatow oraz szeroko$¢ tematyczna badan wskazujg na duze umiejetnosci
Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia prac naukowych. Na tle
aktualnego poziomu techniki wyniki prezentujg sie dobrze, co zreszta przeciez
zyskato uznanie innych badaczy, czego dowodem jest lista opublikowanych w obiegu
miedzynarodowym artykutow zawartych w cyklu. Ze wzgledu na charakter badan
rozprawa moze by¢ przydatna moze niekoniecznie w zakresie rozwoju samych
podstaw informatyki technicznej i telekomunikacji, ale za to wyniki moga by¢é
zdecydowanie przydatne w obszarze zastosowan informatyki. Dotyczy to zaréwno
przemystu ITC (potencjat do opracowania metod ochrony uzytkownikow przed
specyficznymi atakami - szczegélnie gdyby podejscie rozszerzyé o obrazy ruchome),
jak réwniez bezpieczenstwa (zabezpieczenie przed specyficznymi sposobami
oszustw itp.). Bez watpienia takich zastosowan praktycznych mozna oczekiwaé od
pracy doktorskiej w obszarze wspoiczesnej techniki. Nie mam istotnych zastrzezen
w zakresie podejécia i metodologii — przyjete zatozenia sq dobrze uzasadnione
i trafne. Chce jednak zwréci¢ uwage na kilka kwestii, ktére wymagatyby byé moze
gtebszego namystu, a na pewno stanowig dobry obszar do dyskusji w trakcie
ewentualnej obrony doktoratu:

¢ Poza =zagadnieniami przetwarzania specyficznych danych (gtéwnie
obrazowych) praca dotyczy oczywiscie problematyki uczenia
maszynowego. Z tego punktu widzenia pozadane bytoby gtebsze
opracowanie roznych kwestii pod katem formalizmu. Z tego punktu
widzenia brak mi prezentacji uzywanych modeli matematycznych
od strony opisu funkcjonalnego, co zwiekszatoby czytelno$é koncepciji.
Dawatoby to tez szanse na bardziej przekonujace, bo oparte wprost
na teorii statystycznego uczenia maszynowego, wykazanie
ze przedstawione podejscia sa generalizowalne i dziataja poprawnie.
To jest w ogdle szersza kwestia metodologiczna i nie neguje sensownosci
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oraz zasadniczej poprawnosci oraz akceptowalnosci powszechnie
stosowanego podejscia, ktére po prostu dowodzi w sposéb
eksperymentalny z uzyciem szerokiego (a nawet bardzo szerokiego, jak
w przypadku tego doktoratu) =zakresu przypadkow przyktadowych,
ze metoda dziata w sposdb oczekiwany i pozadany (co jest oczywiscie
dodatkowo podparte przekonujgcym uzasadnieniem intuicji stojgcych
za zastosowaniem  konkretnych modeli). Bytoby jednak zasadne
sprobowacé podejs¢ do badan od tej strony. W tym przypadku bytoby
zapewne rdéwniez zasadne pogtebienie analizy nt. przestrzeni zanurzen
(wymiarowos¢, wizualizacja, kwestia regularyzacji), a biorac pod uwage,
7ze uzywane sg tzw. modele gtebokie, wesprze¢ opis wynikéw z uzyciem
procedur XAI/XML w celu zwigekszenia ich interpretowanosci
(wyjasnialnosci).

Jesli chodzi o samo przekonujace wykazanie aplikowalnosci i skutecznosci
proponowanych podejs¢, zarowno w zakresie manipulacji jak i ochrony
przed nig, nasuwa mi sie kwestia zakresu uzycia mierzalnych wskaznikow,
ktore istotnie mogtyby wesprzec uzasadnienie, ze uzyskano pozytywne
efekty. Tymczasem w zasadzie kwestii stosowanych wskaznikéw wiecej
miejsca poswiecono gtéwnie w pracach [4], [6], [11] oraz przedstawiono
z tego punktu widzenia tez wartosciowag dyskusje w pracach [10] i [11]
(znajduje to tez odbicie w podrozdz. 6.3, ktéry jest szczegdlnie cenny
w zakresie oceny istotnosci statystycznej badan), ale skadinad nacisk
nie jest ktadziony na ten problem w niektérych innych pracach cyklu.
To jest w ogdle trudne zagadnienie w zakresie rzetelnej kwantyfikacji,
gdyz skadinad by¢ moze w wielu przypadkach efektywnos$¢ manipulacji czy
tez dostarczonej metody obrony przed nig nie powinna by¢ badana
z uzyciem wskaznikow obiektywnych, ale raczej powinna by¢ analizowana
na podstawie badan z uzyciem grupy ankietowej, czyli przy przyjeciu
oceny odbioru subiektywnego (faktem jest ze Doktorant zwraca uwage
na to zagadnienie, przynajmniej przedstawiajac tto literaturowe w pracy
[1]), co przeciez jest praktykowane w przypadku roznego rodzaju prac
nad jakoscig postrzeganej obstugi (QoE, quality of experience) itd.
To oczywiscie otwieratoby odrebny obszar badan (zupetnie inna
metodologia), niemniej jednaj mam pewien niedosyt, gdy ogladam
niektore wyniki i czytam zwigzane z nimi analizy w tekstach cyklu,
np. rys. 2-4 w pracy [4], rys. 3 albo A1 w pracy [6], czy rys. 7 pracy
[11], gdzie sam nie mam wrazenia skutecznoéci wprowadzonej
manipulacji, ew. odtworzenia z uzyciem cyfrowego znaku wodnego.
W ogdle w wielu pracach Doktorant zamieszcza liczne przypadki, ktére
oczywiscie majgq walor ilustracyjny, natomiast faktycznie dopiero
w ostatnich pracach cyklu to zagadnienie jest w sposéb bogatszy opisane
odpowiednimi wskaznikami.

Oczywiscie uzysk merytoryczny z doktoratu nalezy widzie¢ gtownie w
pewnych propozycjach metodologicznych, a zastosowane modele mozna
potraktowac jako opcjonalne elementy wypetniajace z mniejszg lub
wiekszg koniecznoscig poszczegolne kroki odpowiednich schematow. W
odniesieniu do tej dysertacji doceniam kreatywne potaczenie
opracowanych przez innych badaczy modeli czy metodyk w odniesieniu do
specyficznych zastosowan. Sadze jednak, ze zakres stosowanych przez
Doktoranta modeli powinien zostaé poszerzony czy tez poddany gtebszej
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krytyce. Na przyktad bardzo duza role w obszarze badan, gtéwnie

w zakresie metod ochrony, zajmuje specyficzny autokoder - U-Net
(zresztg on tez jest uzywany w manipulacjach). Jest on wprawdzie od lat
znany, dobrze przebadany i Swietnie sprawdza sie w zakresie

przetwarzania obrazu (co zreszta Doktorant dokumentuje w analizie
przedstawionej gtéwnie w pozycji [3]), ale jednak jest to konkretny,
wyrézniony model, a bytoby pozadane oczekiwaé wynikéw jak najbardziej
ogdélnych - Doktorant wykazat tutaj niepokojaco wysoki poziom
przywigzanie do konkretnego podejscia.
Powyzsze punkty nalezy potraktowac nie jako krytyke istotnych aspektéw pracy,
a raczej jako przyczynek do naukowej dyskusji w ogoélnosci cennych wynikow.
W podsumowaniu mojej opinii nt. dorobku Doktoranta warto przywota¢ sam cykl
z punktu widzenia samego charakteru jakosciowego. Tutaj na szczegdlng uwage
zastuguje obszerna publikacja w czasopismie IEEE Access [11], jak rowniez piec
duzych artykutéw w czasopismach MDPI (Applied Sciences oraz Sensors) czy dwa
referaty na konferencjach o pewnej widocznosci miedzynarodowej. W szczegdlnosci
teksty pochodzgce z periodykdéw to obszerna prace wskazujace na duza dojrzatosc
badawcza. To jest dobry dorobek przed uzyskaniem stopnia doktorskiego, tym
bardziej ze Doktorant ma, jak udato mi sie sprawdzi¢, jeszcze inne publikacje
na swoim koncie. Deklarowany przez Doktoranta (i potwierdzony przez
wspotautoréw) indywidualny wkiad w poszczegdlne publikacje jest na typowym
poziomie dotyczacym prac w matych zespotach badawczych i potwierdza
odpowiednio wysokie zaangazowanie.

4. ZASTRZEZENIA I UWAGI KRYTYCZNE

Moim zdaniem, praca nie ma istotnych stabych stron, w szczegdlnosci takich
ktére by ja dyskwalifikowaty, czy podwazaty catos¢ przedstawionych wynikéw.
Kazda koncepcje czy tekst mozna wydoskonali¢, wiec tutaj zbieram i podsumowuje
wyrazone we wczesniejszych punktach uwagi krytyczne:

e Od strony merytorycznej mam trzy uwagi o charakterze ogdlnym:

o Nadmierne ograniczenie opisu formalnego uzywanych modeli
statystycznego uczenia maszynowego.

o Kwestia braku adekwatnego skupienia na  metodologii
subiektywnych badan jakosci obserwowanej w obszarze, w ktérym
faktycznie duzo moze zaleze¢ od wrazen odbiorcy.

o Przywigzanie do konkretnych modeli, ktére warto bytoby poddac
glebszej krytyce oraz zwiekszy¢ wariantowos¢ ich uzycia (tez
poszukac bogatszego zestawu alternatyw itd.).

¢ Nieobecnos¢ w rozprawie jednolitego przegladu literatury. Ze wzgledu
na fakt, ze w ogdle elementy przegladu sa zawarte w poszczegdlnych
pracach cyklu, a nawet w duzym stopniu teksty [1]-[3] moga by¢
potraktowane jako przeglad stanu wiedzy, te uwage uznaje nawet bardziej
Zza uwage o charakterze w zasadzie redakcyjnym.

s Potknigcia (gtéwnie edycyjne) w zakresie czeéci wprowadzajacej
w rozdziatach 1-7 (oraz w odno$nym spisie bibliografii w rozdz. 9). Tutaj
wymienie tylko kilka przyktadow:

o nie zawsze konsekwentne tlumaczenie pojeé¢ anglojezycznych
(np. w glosariuszu na str. 13 wystepuje ,pipeline”, potem zamiast
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tego stowa jest uzywane pojecie ,potoku”, mimo ze ono akurat
w glosariuszu nie wystapito w tym kontekscie) lub ich réznoraki
zapis (np. przewaznie ,deepfake” ale np. na str. 19 znajduje
.DeepFake”);

o zrozumiate, ale nieco irytujace przez brak elegancji, kolokwializmy
typu ,uczy¢ pod konkretny kanat” na str. 17 albo ,dziatajg w trybie
dos¢ binarnym” na str. 32;

o niepotrzebne uzycie anglicyzmow (semantyczny, np. ,zmapowano”
zamiast ,odwzorowano” na str. 31 czy strukturalnych jak
,0dpornos¢ na nieliniowe przeksztatcenia” zamiast
«---przeksztatcenia nieliniowe” na str. 28);

o niedostatki edycyjne, np. przeniesienie tytutu rys 1.1 na inng
strone niz zawartos¢ opisywanego rysunku (str. 17-18);
kilkukrotny zapis ,Rys.” duzg literg (np. str. 17, 25); brak petnych
danych bibliograficznych (np. dla pozycji 2, 5, 7, 24... na str. 184-
185).

Opisane wady w zaden sposéb nie podwazaja mojej wysokiej oceny catosci
przedstawionej rozprawy doktorskiej.

5. PODSUMOWANIE

Moja ocena pracy jest jednoznacznie pozytywna. Oceniany dorobek bez watpienia
spetnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Rozprawa prezentuje wysoki poziom wiedzy Doktoranta w zakresie dyscypliny
informatyka techniczna i telekomunikacja (przede wszystkim w obszarze
przetwarzania obrazédw i dzwieku oraz uzycia modeli uczenia maszynowego, przede
wszystkim sztucznych sieci neuronowych - wszystko to stanowi istotny obszar
w dyscyplinie). Przedmiotem rozprawy jest szereg oryginalnych rozwigzan problemu
naukowego w zakresie atakéw manipulacyjnych typu deepfake, przede wszystkim
na zmiane tozsamosci osoéb, jak rowniez w zakresie obrony przed takimi atakami.
Jest to istotny aspekt dotyczacy wspodtczesnego bezpieczenstwa uzytkowego
cyberprzestrzeni. Przedstawione wyniki w akceptowanej przez ustawe postaci
(gtownie cyklu/zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow
naukowych) dowodza umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Biorgc pod uwage bogactwo publikacji, szczegdlnie w zakresie periodykéw
miedzynarodowych, moim zdaniem rozprawa spefnia wymagania z wyraznym
nadmiarem. W zwigzku z wszystkimi podanymi powyzej argumentami wnioskuje
o dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony ocenianej tutaj rozprawy.

iotr Chotda
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