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. UWAGI OGOLNE

Zachodzgce we wspotczesnym $wiecie dynamiczne przemiany naukowo-
techniczne, informatyczne, kulturowe i spoteczne oprécz niewatpliwych korzysci,
generujg rowniez ryzyko wystgpienia nieznanych dotad zagrozen. Szczegdinie
narazeni sg na nie miodzi ludzie, ktérzy ze wzgledu na swojg niewiedze, niewielkie
doswiadczenie oraz nieSwiadomosé mogg staé sie fatwymi ofiarami wielu
niebezpieczenstw. Miejscem gdzie czesto dochodzi do agres;ji i przemocy jest szkota.
Wobec tych okolicznosci istnieje koniecznos$¢ inicjowania dziatarh ukierunkowanych
na poprawe $rodowiska bezpieczenstwa wsréd dzieci i miodziezy. Podejmowane
dziatania powinny obejmowac¢ nie tylko kwestie zwigzane z umiejetnosciag
reagowania na pojawiajgce sie niebezpieczne sytuacje, ale takze uwzglednia¢ troske
o rozwoj kompetencji w obszarze dostrzegania i przeciwdziatania zagrozeniem. Jak
podkresla Doktorant ,Tworzenie poprawnej organizacji dziatari, wywiera wpfyw na
zaloZenia, systemy i procedury codziennego funkcjonowania” (s.11). Dlatego tez
podjecie przez mgr Sylwestra Pniaka badan w prezentowanym przedmiocie uwazam
za uzasadnione, zaréwno ze wzgledu na nowe proby rozwigzania gtdwnego
problemu badawczego, jak i ,ubogos$¢” materiatéw poswieconych tej problematyce.
W dysertacji podejmowane sa, jak sie ocenia, wazkie problemy o randze naukowej,
ale réwniez edukacyjnej, przez co charakteryzuje sie¢ ona stosunkowo szerokim,
interdyscyplinarnym, poziomem uzyteczno$ci, a w dziedzinie nauk spofecznych
miesci sie ona w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Il. OCENA WARSTWY METODYCZNEJ

Stwierdzam, Zze przyjete przez Doktoranta zatozenia metodyczne (rozdziat |
Metodologiczna koncepcja pracy) spetniajg wymagania stawiane pracom doktorskim.
Autor dysertacji, wiasciwie naswietlit potrzebe podjecia badan w przedmiotowym
zakresie. Na podkreslenie zastuguje przeprowadzona przez Autora analiza literatury
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przedmiotu oraz aktéw normatywnych w obszarze badan, czesto pomijana w tego
rodzaju opracowaniach.

Okreslony zostat, wedtug mojej oceny, precyzyjnie przedmiot badan oraz
sformutowany zostat wtasciwie gtéwny problem badawczy oraz siedem probleméw
szczegotowych, ktére nie do konca korespondujg z rozdziatami merytorycznymi,
pracy (gdyz jest ich sze$¢). Prosze zatem wskazaé - jak mozna je przypisaé¢ do
poszczegdlnych rozdzialow?

W rozprawie sformufowane zostaly poprawnie cele badan (teoretyczny,
praktyczny i poznawczy). Dodatnig strong tej czesci pracy jest opracowanie celow
szczegotowych, ktore jeszcze bardziej uzasadniajg przyjete problemy szczegétowe.

Autor sformutowat gtéwna hipoteze robocza, ktéra odpowiada przyjetemu
problemowi badawczemu oraz sze$¢ hipotez szczego6towych, ktére nie w petni
odnoszg si¢ do problemoéw szczegétowych (siedem). Niestety wiekszos¢ z nich jest
pewnikami a nie przypuszczeniami w sensie podania zakfadanych efektéw, czego na
dowod niech bedzie tre$¢ pierwszej hipotezy szczegétowej, ktéra brzmi:
,Uzytkownicy stali oraz niestali placéwek szkolnych sg w réwnym stopniu narazeni
na zagrozenia personalne” (s. 20.). Przeciez, wedtug mojej oceny, w tej hipotezie
(zatozeniu?) nie ma niczego na co Doktorant moégtby wskaza¢, iz np. po
zrealizowaniu czegos$, to np. poziom zagrozen bedzie znacznie mniejszy. Podobnie
ma si¢ tez problem z pozostatymi hipotezami. Dlatego, prosze o przedstawienie
Pana podej$cia do kwestii formutowania hipotez badawczych?

W tym miejscu nalezy takze wspomnie¢ o mato zauwazalnych, ale potrzebnych
i dobrze sprecyzowanych zmiennych zaleznych i niezaleznych.

Ocenia sig, iz uzyte w procesie badawczym metody (teoretyczne
i empiryczne), techniki i narzedzia badawcze sg dobrane poprawnie oraz wynikajg
z przyjetych schematéw postepowania badawczego. Wartym podkreslenia jest fakt,
iz Doktorant w tej czesci dysertacji przyjat rébwniez ograniczenia badan: czasowe,
przestrzenne, podmiotowe oraz przedmiotowe.

Pomimo pewnych niedociagnie¢ uwazam, iz rezultaty catego procesu
badawczego sg, w zdecydowanej wiekszosci, czytelne, poszczegdine rozwigzania
stosunkowo dobrze umotywowane, a i mysli Autora przedstawiane sg w sposob
komunikatywny.

Podsumowujgc tresci tej czesci recenzji nalezy podkresli¢ wyrazong juz opinie
o pozytywnej ich ocenie, ale i w miare, prawidlowym postepowaniu w catym procesie
badawczym przyczyniajgcym sie do rozwigzania gtéwnego problemu badawczego,
a w konsekwencji i opracowania dysertacji. Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze dysertacja
ta ma charakter analityczno-diagnostyczny, ale i prognostyczny, dotyczy istotnych
obszaréw badawczych, podejmuje problemy o randze naukowej oraz zostata
opracowana w oparciu o instrumentarium metodologiczne i dorobek naukowy
zawierajacy si¢ w dziedzinie nauk spoftecznych oraz dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie.




Il. OCENA REDAKCJI DYSERTACJI

Wyniki przeprowadzonych badan zawarte zostaty tacznie na 337 stronach
(w tym na 250 stronach czesci zasadniczej oraz 87 stronach zatgcznika), a na prace
sktadajg sie: wstep, rozdziat zawierajgcy zatozenia metodologiczne badan, szesc
rozdziatow merytorycznych, zakonczenie, bibliografie, wykaz tabel i rysunkéw oraz
zataczniki.

Oceniam, ze uktad pracy jest logiczny i w miare przejrzysto przedstawia
przeprowadzone badania. Praca, stosownie do tresci poszczegdinych rozdziatow,
zawiera tabele oraz wykresy, ktére odzwierciedlajg to, do czego zostaty opracowane.
Dysertacje cechuje takze pragmatyzm naukowy przejawiajgcy sie w wynikowosci
treSci rozdziatu nastepnego z tresci rozdziatu poprzedzajacego. Kazdy rozdziat
konczy sie stosownymi syntetycznymi uogdlnieniami w postaci podsumowan
i wnioskéw. Uwazam jednak, ze niektére rozdziaty (ze wzgledu na ich szczuptos$é)
mozna bytoby potaczy¢ w jeden. np. rozdziat 6 i 7 — ale to jest moje osobiste zdanie.
Niektore tez podrozdziaty sa bardzo skromne objetosciowo, licza bowiem tylko dwie-
trzy strony np. 2.1, 4.1, 5.1, 6.1, 6.3, 7.2, 7.4. Oprdcz tego nalezy wskazaé, ze tytut
rozdzialu 7 Modele dziatann zapewniajgcych bezpieczenstwo personalne w
placowkach szkolnych jest taki sam jak podrozdziatu 7.3. - no chyba ze, rdéznica
polega na stowie bezpeiczenstwo” (s.195) w ktérym jest literowka.

W ogdélnym ujeciu, pomimo wskazania pewnych stabszych stron, mozna jednak
przyjac, iz zarébwno tytuty rozdziatéw, jak i ich tresci, ale i merytoryczna i ,techniczna”
strona recenzowanej dysertacji ,trzymajg sie” linii przewodniej catej rozprawy i
przedstawiajg stopniowy, narastajacy, jej rozwoj. Tym samym, prowadzone przez
Doktoranta rozwazania sg zrozumiate.

IV. OCENA MERYTORYCZNA PRACY

Recenzowana rozprawa doktorska wnosi charakterystyczne tresci dla
postrzegania problematyki stanowigcej obszar badawczy. Jest zwigzana z realng
wartoscig prezentowanych tez i postulatéw, a jej uktad posiada logiczng narracje,
zachowuje statg sekwencje badan w odniesieniu do omawianych obszarow.

Prace otwiera Wstep, w ktorym Autor dokonuje uzasadnionego tresciami
wprowadzenia do problematyki badan oraz opisuje, w sposéb syntetyczny, tresci
poszczegbinych rozdziatow pracy.

Rozdziat pierwszy dysertacji Autor poswieca i omawia w nim zafoZenia
metodologiczne badan, uzasadniajgc o potrzebie zajecia sie¢ problemem w takim
ujeciu, w jakim zatozyt do prowadzenia badan oraz dokonuje wprowadzenia do
problematyki. Oceniam, ze tresci tej czesci rozprawy dajg podstawe do oceny, iz
Doktorant posiada dobrze opanowany ,warsztat metodyczny” do prowadzenia badan
naukowych.

W rozdziale drugim Autor, koncentruje sie na przyblizeniu problematyki
bezpieczenistwa w placéwkach szkolnych, omawia zapisy Polskiej Normy w tym
zakresie oraz przytacza ustalenia specjalistow BHP i PPOZ dotyczace aspektow
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technicznych i funkcjonalnosci budynkéw szkolnych. W dalszej kolejnosci wyjasnione
zostato pojecie zagrozen, a takze termin bezpieczenstwa personalnego. Ponadto,
w oparciu o przeprowadzong analize systemowg zidentyfikowano elementy
wplywajgce na zaklécenie bezpieczenstwa placéwek szkolnych. Na podstawie
przeprowadzonej analizy literatury przedstawiono rowniez typologie zagrozen.
W kolejnym materiale Doktorant na podstawie raportow opracowanych przez
Centrum Badan Opinii Spotecznych oraz Policji scharakteryzowat najwazniejsze
zagrozenia w szkole takie jak: agresja, samobojstwa i proby samobdjcze, kradzieze,
wilamania, pobicia i zabdjstwa, Nalezy podkreslic, ze przedstawione dane zostaty
wiasciwe opisane i zinterpretowane a takze przedstawione czytelnie na wykresach.
Pewne moje watpliwosci budzi jednak okres przeprowadzonych badan
dotyczacych agresji, obeimujace rok 2011 (czy nie bylo bardziej _aktualnych
danych?), a takze podziatu czasu badan na dwa okresy: od 2000 roku do 2013
oraz od roku 2014 do 2020 (skad wynikat taki podziat?) - _prositbym zatem
Doktoranta o wyjasnienie tej kwestii.

W tresciach rozdziatu trzeciego Doktorant koncentruje sie na probie
ukazania jednostki w sytuacjach kryzysowych, dokonujac miedzy innymi identyfikacji
zagrozen bezpieczenstwa personalnego oraz wskazuje na obszary ryzyka jako
zrédla mogacych nasilaé sie zagrozen spofecznych. Stwierdza, ze ,Dla
przygotowania do reagowania w sytuacjach kryzysowych, niezbedny jest ztozony,
kilkuletni proces edukacji” (s. 66) W dalszej kolejnosci przybliza problematyke
bezpieczenstwa w placéwkach szkolnych w Polsce, wykorzystujac w tym celu miedzy
innymi wyniki badan Instytutu Badari Edukacyjnych. Omawia réwniez na podstawie
analizy dokumentu Kompendium wiedzy dla dyrektoréw szkof zagadnienia dotyczgce
profilaktyki zagrozen fizycznych oraz zapewnienia bezpieczenstwa fizycznego
w szkole. Przedstawia miedzy innymi czynniki materialne (tereny przylegte do szkoly,
wejscia do budynkéw, procedury wejcia i wyjscia z budynku szkoty, systemy
alarmowe oraz drogi ewakuacyjne) oraz czynniki ludzkie rozpatrujac je w dwéch
obszarach: obowiazki dyrektora szkoty oraz nauczycieli i innych pracownikow szkoty.
Nalezy zgodzi¢ sie rowniez ze stwierdzeniem Autora, ze ,Pomimo wszystkich staran
uzyskania stu procentowego wskaznika bezpieczeristwa nie jest mozliwe. Wynika to
z faktu, ze podejmujac wyzwanie budowy procedur reagowania, czy systemu
ochrony obejmujgcego dane spektrum, zawsze znajdzie sie zagrozenie, ktére nie
zostato wziete wczesniej pod uwage” (s.72-73) W ostatniej czgs¢ rozdziatu Doktorant
omawia procedury dziatania w sytuacjach kryzysowych w placéwkach szkolnych.
Kontrowersyjne jest dla mnie stwierdzenie ,W najnowszym opracowaniu mozemy
znalezé zestawienie danych z Systemu Informacji O$wiatowej dotyczacej roku
szkolnego 2017/2018”. Czy zatem dokument z przed czterech juz lat zaliczy¢
mozna do .najnowszego” czy nie pojawily sie nowsze publikacje? Duzo takze
miejsca poswieca problematyce ewakuacji, wyrozniajac jej formy (planowa ktdra
dzieli sie¢ na prébng i wiasciwg oraz druga forme dorazna), stopnie prowadzenia
ewakuacji oraz formy przebiegu ewakuacji. Rozdziat oceniam jako poprawny
i rzeczowy.




Rozdziat czwarty zawiera wyniki badan uzyskanych przez Autora w obszarze
bezpieczenstwa przeprowadzonych w placéwkach szkolnych. W rozdziale
zatytutowanym ,Podmiotowos¢ i determinanty” Doktorant omawia przeprowadzone
od roku 1997 kolejne edycje badan, ktérych wynikiem byfo okreslenie determinantéw,
czyli czynnikbw wptywajacych na budowe odpornosci w placéwkach szkolnych.
Doktorant wskazat rowniez, ze w badaniach przeprowadzonych w 44 placéwkach
szkolnych uczestniczyto 833 osoby, w tym 44 dyrektoréw, 240 nauczycieli oraz 549
ucznidw. Co nalezy uzna¢ za bardzo dobry wynik. Prosze jednak podczas
publicznej obrony wyjasni¢ w_jaki sposob dokonat Pan _doboru préby
badawczej.

W materiale dotyczacym badan przeprowadzonych wsrdéd dyrektorow szkot
ankieta zostata skierowana do 44 oso6b, w tym 24 kobiet oraz 20 mezczyzn. Ankieta
zawiera 41 pytan, cho¢ w mojej ocenie czesS¢ z nich nie powinny byé uznane za
pytania np. miejsce na wtasne sugestie/uwagi — co raczej wskazuje na mozliwosé
uzupetnienia pytania wczesniejszego przez respondenta. W kolejnym podrozdziale
opisano wyniki badan przeprowadzonych wsréd 240 nauczycieli, w tym 166 kobiet
oraz 74 mezczyzn. Ankieta zawierata 30 pytan (uwagi jak wyzej). Doktorant
skierowat rowniez ankiete do miodziezy, ktéra zawierata 28 pytan. W badaniach
wzieto udziat 549 ucznidéw z réznych placowek szkolnych. W materiale dotyczacym
,Opisu préby badawczej” Autor zapisat ,53 uczniéw (10%) padto ofiara przemocy ze
strony rowiesnikow” (s. 110) — prosze o wyjasnienie, co ma oznacza¢ ten zapis?
Oceniam, ze =zawarty w rozdziale dysertacji materiat jest bardzo dobrze
przeanalizowany i opisany. Zawiera cenne wyniki przeprowadzonych przez Autora
badan. Rysunki sg czytelne, a analizy bardzo rzetelne i szczegétowe.

Rozdziat piaty zawiera identyfikacje najgrozniejszych zagrozen personalnych
w szkotach. Podrozdziat 5.1. Studia przypadkéw ze wzgledu na ,szczupto$¢” tresci
tam zawartych, raczej powinien by¢ traktowany jako wstep do kolejnego podrozdziatu
— moégtby zosta¢ wilgczony do podrozdziatu 5.2. Nie zrozumialy jest dla mnie
rowniez podzial czasowy rozdzialéow na historyczne przypadki, aktualne oraz
biezace (czy chodzi tu o jakies konkretne lata - jakie?) prosze zatem o
doprecyzowanie, w jaki sposob przyjal Pan wiasnie taki podziat podrozdziatéw.
Z mojej perspektywy, lepszym rozkazaniem bytoby przyjecie np. podziatu na
przypadki krajowe i miedzynarodowe lub inny. Niemniej jednak, analiza przypadkow
zostata wiasciwie przeprowadzona, a podane przyktady sg bardzo syntetyczne. Na
podkreslenie zastuguje roéwniez opracowana macierz zagrozen w placéwkach
szkolnych, ktora wtasciwie ilustruja poziom zagrozen.
Oceniam, iz zaprezentowane wyniki badan, zawarte w rozdziale, pozwolity
Autorowi na wtasciwe zidentyfikowanie zagrozen.

Rozdziat szo6sty koncentruje sie na prezentacji wynikéw badan dotyczacych
rekomendacji majgcych na celu usprawnienie przedsiewzie¢ szkoleniowych.
W pierwszym podrozdziale Autor przedstawia i w bardzo syntetycznym skrécie
wskazuje, ze udoskonalenie procesu szkoleniowego wraz z uaktualnieniem zasad



postepowania jest dziataniem niezbednym zapewniajagcym odpowiedni poziom
bezpieczenstwa w szkole. W dalszej kolejnosci przeprowadza analize
dotychczasowych przedsiewzie¢ szkoleniowych. Jako problemy identyfikuje sposéb
przekazywania wiedzy przez nauczycieli, brak realnych éwiczen praktycznych oraz
niepetnowymiarowa realizacje szkolenn BHP. Doktorant zwraca uwage, ze ,dobrym
kierunkiem w zapewnieniu najwyzszego poziomu realizacji szkolenia jest zwrdcenie
uwagi na efektywno$é wdrazanego programu” (s.182) Postugujac sie modelem
Donalda L. Kirkpatricka przedstawia model oceny efektywnosci poszczegéinych
czterech etapow procesu szkolenia. Pozytywnie nalezy oceni¢ krytyczne podejscie
Doktorant, ktéry odwaznie skrytykowat realizacje projektu Bezpieczerstwo uczniow
w szkole. Procedury, kontrola, praktyka. W jego opinii ,Proponowany program
szkolenia nie uwzglednia oceny rezultatéw szkolenia oraz oceny efektow
wdrazanych rozwigzan. Szkolenie oparte jest na przekazaniu wiedzy teoretycznej
wraz z pakietem informacyjnym” (s. 185) Doktorant podjgt réwniez probe ustalenia
probleméw zwigzanych z identyfikacjg zagrozen przez miodziez upatrujac je gtéwnie
w czterech mankamentach szkolenia. Postuluje zindywidualizowa¢ procedury
reagowania na terenie placéwki oraz wprowadzenie jednolitych, krajowych
standardéw, pozwalajgcych na konstruowanie powszechnych rozwigzan
systemowych. Zaznacza rowniez, ze wazna role w zakresie wlasciwej umiejetnosci
identyfikacji zagrozen przez miodziez odgrywa $wiadomos$é sytuacyjna, ktéra
dotyczy potrzeby skutecznego =zarzadzania. Doktorant zamieszcza réwniez
propozycje zmian w dziatalnoSci edukacyjnej w zakresie sytuacji kryzysowych.
Nalezy podkresli¢ autorskie propozycje przyktadowych programéw ramowych
zawarte w zatgczniku. Pierwsza propozycja to Program ramowy dla personelu
szkolnego, druga za$ Program ramowy dla uczniow. Doktorant sugeruje, aby
kluczowa cze$cig dziatalnosci edukacyjnej byto podnoszenie $wiadomosci zjawiska
przemocy wsrdéd uzytkownikéw statych i niestatych szkét. Proponuje stworzenie
szkolnego stanowiska nadzoru oraz wprowadzenie rozwigzan technicznych.
Wszystkie propozycje nalezy ocenié jako bardzo warto$ciowe i nowatorskie, a caty
rozdziat jako bardzo interesujacy.

Rozdziat si6dmy, zostat réwniez uznany za wynikowy, w ktérym Autor skupit
sie na zaprezentowaniu modeli dziatan zapewniajacych bezpieczenstwo personalne
w placowkach szkolnych. W pierwszej kolejnosci dokonat wiasciwego przegladu
modeli funkcjonujacych w réznych krajach $wiata, w tym: Indonezji, Japonii,
Tajwanie, Ugandy, Sri Lanki, Norwegii Stanéw Zjednoczonych oraz Turcji.
W zakresie identyfikacji elementow modelu Autor zauwaza, ze ,Proces tworzenia
modelu zwigzany jest z otwarto$cig na innowacje, kompetencjami oraz mozliwoscig
rekonfiguracji”. (s. 202) Jego zdaniem rekomendowanym rozwigzaniem jest
ujednolicenie elementéw modelu do powtarzalnej kombinacji w poszczegbinych
placowkach szkolnych. Wskazuje rowniez na dodatkowe elementy, ktére maja wplyw
na stworzenie skutecznego systemu opartego na modelu organizacji dziatan, takie
jak: wspotpraca z organami samorzgdowymi, stworzenie rozbudowanego systemu
monitorowania zagrozen, organizacja programow i heppeningdw podnoszacych
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swiadomo$§¢ grup spotecznych. W zakresie konstruowania modeli dziatan
zapewniajgcych bezpieczenstwo Autor podkresla, ze wazne znaczenie majg relacje
miedzy podmiotami bedacymi czescig modelu oraz podmiotami zewnetrznymi.
Uwaza takze, ze ,Kluczowym czynnikiem zapewniajacym bezpieczeristwo we
wspotczesnej placowce edukacyjnej jest odpornosé” (s.206) Na tym tle przedstawia
wtasny model wspbétzaleznosci w tworzeniu odpornosci szkolty (zawierajacy trzy
warstwy) oraz dziatania podejmowane w celu utrzymania i budowania
bezpieczenstwa placéwek. Nastepnie prezentuje rozwiniecie tego modelu w kolejny
model doskonalenia organizacji dziatan zapewniajgcych bezpieczenstwo personalne
w szkotach. Model ten przedstawia zaleznosci, rozwigzania oraz mozliwosci
zwiekszenia odpornosci placéwek szkolnych, ale jego warunkiem funkcjonowania, w
opinii Autora jest zaangazowanie instytucji wiodacych. W prezentowanym modelu
podzielono wytyczne na dwie grupy: infrastruktury (urzadzen i $rodowiska) oraz
systemu nadzoru (monitorowania i zapobiegania). Doktorant rekomenduje takze, aby
w celu skonstruowania odpowiedniego programu wykorzysta¢ szkolny kapitat
intelektualny wraz z zaangazowaniem ekspertbw do opracowania materiatéw
dydaktycznych i realizacji szkolen. Kluczowym w Jego opinii elementem
wzmacniajgcym system bezpieczenstwa jest partnerstwo szkét, a takze stworzenie
systemu raportowania. Bardzo waznym i potrzebnym zabiegiem badawczym byto
przeprowadzenie weryfikacji wdrozenia modeli oraz identyfikacji uwarunkowan, co
bardzo dobrze $wiadczy o rzetelnym podej$ciu Doktoranta do badan.
Jakie widzi Pan mozliwosci _implementacji opracowanego modelu
w praktyce, czy s3 juz podejmowane jakies$ dzialania w tym zakresie?
Uwazam natomiast, ze te ,autorskie” propozycje (rekomendacje) sg na

odpowiednim poziomie wartosciowe, tym bardziej ze sg one wieloobszarowe.

Zakonczenie zawiera syntetyczne refleksje koncowe przeprowadzonych
badan, w tym odniesienie sie do uzyskanych osiagnie¢ w zakresie weryfikacji hipotez
oraz stopnia osiggniecia gtéwnego celu badawczego. Oznacza to, ze Autor ma
swiadomo$é tego, ze udato mu sie wprawdzie osiggnaé cel badan, uzyskaé
odpowiedzi na sformutowany gtéwny i szczegétowe problemy badawcze i pozytywnie
zweryfikowaé przyjete gtébwng i szczegétowe hipotezy, ale ma tez Swiadomos¢ tego,
ze w tym obszarze nalezy ciaggle prowadzi¢ dalsze badania.

Bibliografia, sktadajaca sie z: aktéw prawnych, publikacji zwartych, zrodet
internetowych zawiera tgcznie 209 pozycji. W ogolnej ocenie uznaé nalezy, iz
literatura zostata dobrana w spos6b uzasadniony tematem rozprawy. Szkoda tylko,
ze Doktorant nie docenit dorobku naukowego Promotora i pomingt go w swoim
wykazie bibliograficznym

Konkludujac, nalezy ocenié, ze recenzowana praca wnosi okreslone wartosci
do teorii i praktyki nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.
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Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr Sylwestra Pniaka jest oryginalnym
opracowaniem autorskim o dobrym poziomie poznawczym i praktycznym. Stanowi
ona indywidualny dorobek naukowo-badawczy Doktoranta, a dotyczy interesujgcego
i dotychczas, wedtug mojej wiedzy, nie bedacego, w takim zakresie, przedmiotem
badan naukowych. Zawarte w niej tre$ci $wiadczg o Jego stosunkowo dobrych
umiejetnosciach opanowania warsztatu naukowego do prowadzenia pracy naukowo-
badawczej oraz wskazujg na dobrg wiedze merytoryczng Autora o badanym
przedmiocie, a przedstawione do recenzji opracowanie spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim z dziedziny nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie, zgodnie z ustawg z dnia 14.03.2003r. (,Ustawa o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki’ — (Dz.U.
2017, poz. 1789, z pézniejszymi zmianami), w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3
lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. z 2018 poz. 1669 ze zmianami).

Konkludujgc, rozprawa doktorska Pana mgr Sylwestra PNIAKA zastuguje na
pozytywng oceng, a tym samym spetnia wymagania okreslone w ustawie. W zwigzku
z tym wnosze o dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony przedtozonej
rozprawy doktorskiej.



