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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Szymona Kochanowskiego
pod tytutem:

KONCEPCJA ZMIAN STRUKTURY DOWODZENIA
SILAMI ZBROJNYMI RP

Podstawe formalng opracowania recenzji stanowita uchwata Rady Dyscypliny Naukowej
«Nauki o bezpieczenstwie" Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie nr 67/RDN
NoB/2020 z dnia 30 wrzesnia 2020 r.

1. Ocena ogoéina rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa dokiorska zostata opracowana pod kierunkiem
promotora prof. dr hab. Waldemara Kaczmarka od lat zajmujacego sie problematyke
bezpieczenstwa panstwa, a w tym kwestiami obronnosci w ujeciu teorii organizacji
i zarzgdzania. Prace opublikowano naktadem Wojskowej Akademii Technicznej
w Warszawie (2020 r.).

Struktura pracy obejmuje wstep, siedem rozdziatdow i zakonczenie, a takze
bibliografie, spis tabel, spis rysunkéw, zataczniki. Publikacja zawiera tgcznie 347
stron, z tego 256 zajmuje tekst zasadniczy, a na pozostatych stronach Autor pracy
mgr Szymon Kochanowski zawart dodatkowe elementy. Pojemno$¢ rozprawy
pozwala na wskazanie, Zze recenzowana praca lokuje sie w najwyzszych ocenach
parametrycznych. Wstep w recenzowanej rozprawie zajmuje 3 strony, rozdziat
pierwszy takze 14 stron, drugi rozdziat obejmuje 22 strony, natomiast trzeci 45 stron,
czwarty - 41 strony, a pigty — 53, szbsty — 56, ostatni siédmy — 26 stron, zakonczenie
rozprawy zawarto na 4 stronach. Tekst w rozprawie jest przejrzysty, wystepuje
wyrazista ekspozycja tytutdw rozdziatéw i podrozdziatow, a takze wyraznie odmienny
od tekstu gtownego opis materiatu ilustracyjnego.

Bibliografia wykazana w pracy obeimuje zaréwno publikacie zwarte
(ksigzkowe - 49), stowniki (4), artykuly (31), a takze dokumenty normatywne (ustawy
i rozporzadzenia — 39) oraz strony internetowe (80). W ogélnym zestawieniu

zaskakujgcym faktem jest duza liczba stron internetowych. Jednak niewatpliwg zaleta
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bibliografii jest fakt, Ze zawiera ona gtéwnie pozycje przywotywane w treSci rozprawy.
Przytaczane publikacje sg tematycznie zwigzane z gtéwnym problemem badawczym.
Biorgc pod uwage aktuainos¢ tematu pracy w kontekscie wskazanych pozycji
bibliografii powstaja pewne watpliwosci, co do uzasadnienia wykorzystania
niektérych, wskazanych w wykazie publikacji. Dotyczy to szczegdinie struktury
czasowe] poszczegolnych wydawnictw oraz ich tematycznego zakresu. Jednak
ogolnie mozna stwierdzi¢, ze zgromadzona bibliografia pozwolita na wykorzystanie
nowych rozwigzan i osiggnie¢ pojawiajgcych sie w literaturze przedmiotu. Opisy
bibliograficzne sa kompletne | wlasciwie dobrane do tekstu gtéwnego. llos¢ cytowan
w tekscie jest zrdéznicowana. W sumie 451 cytowan co wskazuje, ze ogolny
wspotczynnik dla pracy wynosi 1,7.

Zalaczniki dolagczone do pracy (razem 8), stanowig dokumentacje
z przeprowadzonych badan oraz prezentujg narzedzia badawcze wykorZystane
w toku procesu badawczego.

Materiat ilustracyjny w rozprawie jest dobrze wykorzystany i umiejscowiony
w tekscie glownym. Nalezy podkresli¢, ze liczebnos¢ materiatu ilustracyinego jest
dobrana stosownie do rozpatrywanych zagadnien. Dobrze dobrane i opracowane
rysunki (razem 34), oraz tabele (razem 3) stanowig udane, dodatkowe zobrazowanie
graficzne‘ pisemnych rozwazan Autora dysertacji. Zasadno$¢ zamieszczenia
materiaiu graficznego wynika z potrzeby merytorycznej. W odniesieniu do
starannosci wykonania poszczegélnych rysunkéw mozna wniesS¢ uwage co do
jakosci prezentowanych rysunkdw, ktére powielane z innych Zrédet nie zawsze
zachowujg najwyzszy poziom ujecia graficznego. Ponadto Autor przygotowat
sumaryczne zestawienie — spisu tabel, rysunkdéw i zatagcznikdbw zamieszczonych
w pracy.

Poprawnos¢ jezykowa rozprawy doktorskiej nie budzi zasadniczych
zastrzezen. Jezyk przekazu jest komunikatywny, determinowany specjalistyczna
terminologia zawodowa. Zawartodé prezentowanych sformutowan umozliwia
rozumienie prezentowanych rozwazan. Jednak miejscami zdarzajg sie okreslenia
bardzo zasadnicze, pochodzace z rozwigzan zapiséw prawnych lub regulaminowych
przyjmowane przez Autora rozprawy bez komentarza wiasnego. Ponadio obok
rzeczowych argumentdw zdarzajg sie zwroty i okreslenia budzgce wiele watpliwosci

dla przyktadu cyt. ,branie aktywnego udziatu w ksztattowaniu zmian, jakie bede sie
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dokonywa¢ w NATO i UE” ~ zapewne termin ,branie” mozna zastapi¢ bardziej
adekwatnym innym okresleniem. | jeszcze jeden przyktad cyt. ,Jest to ogromny
system naczynh pofaczonych stanowigcy niezwykle skomplikowang materie”. No c6z
podazajgc za Autorem nie mozna sie zgodzic z tezg, ze ,system naczyn
potgczonych” to niezwykle skomplikowana materia”. Natomiast powstaje watpliwosé
co do naukowego stownictwa zastosowanego w rozprawie w kontek$cie podjetego
tematu.

Edycja pracy jest staranna, choé zdarzajg sie nieliczne btedy korekiorskie (np.
s 234, 241). Jednak zaréwno ciezar gatunkowy zauwazonych bledow, jak i ich
liczebnosé nie stanowig podstawy do stwierdzenia, ze praca zostata mato starannie
opracowana.

Oceniajgc trafnos¢ doboru tematu nalezy wskazaé, ze kwestie zwigzane
z problematyka organizacji systemu dowodzenia sitami zbrojnymi juz od diuzszego
czasu stanowig przedmiot =zainteresowan nie tylko wojskowych osrodkéw
naukowych. Bowiem system dowodzenia z racji swojej roli i znaczenia dla
funkcjonowania zaréwno panstwa, jak i spoteczenstwa stat sie istotnym obszarem
badawczym takze ekspertow cywilnych (aspekt zarzadzania kryzysowego). Jednak
mimo niekwestionowanej w zasadzie koniecznosci badania problematyki roli sit
zbrojnych w systemie bezpieczenstwa narodowego pojawiajg sie coraz czesciegj
zagadnienia sporne wymagajace nowych rozwigzan opartych na naukowych
podstawach lub petniejszej interpretacji obowigzujgcych zasad postepowania. Z tego
punktu widzenia dziatania poznawcze podjete przez p. mgr. Szymona
Kochanowskiego nalezy uzna¢ za aktualne, wazne i inferesujace. Aktualnosc
podjete] problematyki szczegdlnie w srodowisku wojskowym wydaje sie oczywista.
Powstanie nowego rodzaju sit zbrojnych, zmiana struktury organizacyjnej wojsk czy
nowa Strategia Bezpieczenstwa Narodowego (zatwierdzona przez Prezydenta RP 12
maja 2020 r) to tylko =zasadnicze powody, kiore wskazujg na trafnosé
podejmowanego tematu.

Szczegblng warto$¢ poznawczg ma teoretyczne uzasadnienie poszczegdinych
kwestii, a nade wszystko klasyczne podejscie metodologiczne w rozwiazywaniu tak
ztozonych probleméw. Generalizujac, stwierdzam, ze Dokitorant podjat sie
rozwiazania ztozonego, interdyscyplinarnego w swej naturze problemu badawczego.

Problemu ze wzgledu na dynamike zmian w sitach zbrojnych o wysokim,
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przynajmniej w moim przekonaniu, stopniu zlozonosci. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze

wymagato to od Doktoranta duzej odwagi intelektualnej oraz dobrego przygotowania

- metodologicznego, a przede wszystkim dobrej, szerokiej znajomosci literatury

przedmiotu, a takze szeregu pokrewnych dyscyplin naukowych (np.: politologia,
teoria organizacji i zarzadzania), do ktoérych Autor musiat sie odwolywaé dazac do
rozwigzania poszczegoélnych problemow.

Zasadnos¢ podjecia tematu rozprawy wynika gtownie z naukowej potrzeby
poszukiwania rozwigzan modelowych, opartych na metodycznych podstawach
pozwalajacych okreslic, w réznych kontekstach strukture dowodzenia sitami
zbrojnymi naszego panstwa. W tym aspekcie przedstawiona praca stanowi okresione
rozwigzanie problemu naukowego. Diatego celowy i istotny byt temat podjetej pracy.
Na podkreslenie zastuguje szczegdlna rola jakg odgrywa struktura dowodzenia
w calym systemie dowodzenia, ktéry — jak podkresia Autor we wstepie do pracy - -
skiada sie z trzech elementéw. organizacji dowodzenia, procesu dowodzenia oraz
srodkow dowodzenia. Zatem mozna wnioskowaé, ze jednym z istotnych warunkow
sprawnego funkcjonowania sit zbrojnych jest dowodzenie, a w tym aspekcie wazne
znaczenie ma struktura organizacyjna dowodztw i sztabow.

Reasumujac zatem mozna stwierdzi¢, ze opracowanie takiego tematu byto
uzasadnione, a podjete zagadnienia sg aktualne w tresciach i przydatne w praktyce
funkcjonowania przede wszystkim dowoddztw i sztabow. Ponadto w przypadku
recenzowanej pracy nalezy wskaza¢ na zasadnos¢ wybranej problematyki
w aspekcie jej walorow poznawczych i utylitarnych. Istotne dla daiszego
postepowania jest takze wskazanie, Ze ranga znaczeniowa tematu wydaje sie
priorytetowa dla kolejnych prac naukowych nad systemem dowodzenia,
a szczegoéinie jego aspektem strukfuralnym, a wigc problematyka ujeta
w recenzowanej pracy jest znaczaca i akiualna. Ogéinie nalezy takze stwierdzi¢, ze
tytut pracy (,Koncepcja zmian struktury dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP”) jest
komunikatywny i naiezycie oddaje najistotniejsze elementy tre$ciowe rozprawy.

Pewng wada konstrukcyjng rozprawy, a wlasciwie wstepu jest brak wyjasnienia
zasadniczych termindw w podejmowanym temacie rozprawy doktorskiej w brzmieniu:
.Koncepcja zmian struktury dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP”. Wydaje sig, ze
wskazane byio, aby Autor sprecyzowat termin ,koncepcja” w odniesieniu do

.struktury  dowodzenia”. Przyznaje natomiast, ze wiasciwie dokonano
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W recenzowanej rozprawie analizy terminologicznej pojecia ,struktura dowodzenia”
(podrozdziat 4.1).

Inng wada konstrukcyjng pracy jest brak odniesienia do zagrozen
bezpieczenstwa. Mozna zaktadaé, ze we wspélczesnych uwarunkowaniach
bezpieczeristwo niemilitarne oraz militarne, do ktérych niestety nie odwotuje sie Autor
dysertacji pozostanie prawdopodobnie jednym z istotnych aspektow uzycia sit
zbrojnych. Zatem strukture dowodzenia zasadnym bylo rozpatrywaé nie tylko ze
wzgledu na uwarunkowania organizacyjne, w tym strukturalne, ale takze w aspekcie
zdolnosci do dowodzenia w roznych stanach funkcjonowania paiistwa, a wiec takze
w przypadku zagrozenia militarnego. Sprawa jest o tyle istotna, ze sam Autor
wskazuje cyt. ,Nieustannie toczace sie spory, incydenty, konflikty i wojny na $wiecie
sprawiajg, ze funkcjonowanie Sit Zbrojnych RP nie traci na znaczeniu. Stanowig one
jeden z podstawowych elementdw podsystemu obronnego, stanowigcego fragment
systemu bezpieczenstwa narodowego.” Z powyzszego wynika, ze ,spory, incydenty,
konflikty i wojny” stanowiag istotny czynnik determinujacy strukture dowodzenia,
zaréwno w czasie pokoju, jak i kryzysu oraz wojny.

Pomimo wskazanych wad konstrukcyjnych w przekonaniu recenzenta z powodu
specyfiki tematu, jest to jedna z niewielu prac doktorskich, ktéra w sposob
kompleksowy obejmuje problematyke struktury dowodzenia narodowymi sitami
zbrojnymi w drugiej dekadzie XXI wieku. Jest to kolejny argument przemawiajacy za
zasadno&cig podjecia tematu pracy.

2. Ocena merytoryczna pracy

Merytoryczna strona pracy nie budzi istotnych zastrzezen. Podjeta tematyka
odnosi sie do struktur dowodzenia i w tym zakresie obejmuje tresci celowo dobrane
| potgczone w logicznie utozong catosé. Kazdy rozdziat merytoryczny zawiera
uogodlnienia teoretyczne w postaci wnioskow. Ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze
konstrukcja pracy jest wlasciwa, zostata podporzadkowana przyjetemu celowi oraz
wynikata z poczynionych przez Autora zalozenn metodologicznych badan
szczegotowo przedstawionych w tresci pierwszego.

Rozdziat pierwszy —~ ,Metodologiczne zatozenia badan” - zawiera opis
procedury badawczej. Autor w ogdiny sposdb uzasadnit w nim potrzebe podjecia

badan, ich przedmiot i cele oraz problemy badawcze (gtéwny i szczegdlowe).
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Ponadto zaprezentowat hipoteze oraz charakterystyke metod badawczych, ktére
postuzyly do jej weryfikaciji. W koncowej czesci rozdzialu zamieszczono ograniczenia
warunkujgce proces badawczy.

Rozdziat drugi — ,Sily Zbrojne RP w systemie bezpieczenstwa narodowego” ~
obejmuje trzy podrozdzialy, z ktérych pierwszy zawiera analize organow Sit
Zbrojnych RP w podsystemie kierowania bezpieczenstwem narodowym. W drugim
podrozdziale Autor zawart wnioski z analizy organow Sit Zbrojnych RP
w podsystemach wykonawczych. Natomiast trzeci podrozdziat charakteryzuje
zadania realizowane przez Sity Zbrojne RP na rzecz bezpieczefistwa narodowego.
Funkcje sit zbrojnych, jako instrumentu polityki Autor zidentyfikowat poprzez analize
zapisow ustawy zasadnicze] oraz szeregu aktéw normatywnych, ktére regulujg
sprawy bezpieczefistwa i obronnosci panstwa (np. Ustawa o powszechnym
obowigzku obrony, Ustawa o urzedzie Ministra Obrony Narodowej, Ustawa o stanie
wojennym oraz kompetencjach Naczelnego Dowoédcey Sit Zbrojnych i zasadach jego
podlegtosci  konstytucyjnym  organom  Rzeczypospolitej ~ Polskiej, Ustawa
o zarzadzaniu kryzysowym, Ustawa o stanie wyjatkowym, Ustawa o stanie kleski
zywictowej). Ponadto w procesie analizy wykorzystano zapisy normatywne Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego RP, Polityczno-Strategicznej Dyrektywy Obronne;,
z ktorych bezposrednio wynikajg zadania dla sit zbrojnych. Autor rzeczowo dowodzi
tezy, ze srodowisko bezpieczenstwa od poczatku XXI wieku jest bardzo dynamiczne
i podlega ciggtym zmianom. W zwigzku z tym pojawiaja sie nowe zagrozenia, ktore
znajdujg swoje odzwierciedlenie rowniez w aktach prawnych i doktrynalnych. Zwraca
uwage na fakt, ze juz w 2008 r. Ministerstwo Obrony Narodowej przewidywato, ze
w perspektywie do 2030 r. gtéwne zadania Sit Zbrojnych RP ulegng modyfikacii.
Natomiast nadal zasadniczym zadaniem przed jakim stang w przyszto$ci sity zbrojne
naszego kraju pozostanie gotowo$é do obrony terytorium panstwa i niepodlegtosci
poprzez odparcie agresji zbrojnej. W lakonicznych wnioskach koricowych rozdziatu
drugiego Autor wskazuje na kluczows role sit zbrojnych w systemie bezpieczenstwa
narodowego.

W rozdziale trzecim — Wybrane aspekty dowodzenia ~ Autor dokonat analizy
wybranych definicji dowodzenia. Zgromadzona wiedza stanowita podstawe do
wniosku, ze réznorodnos$é definicji ,dowodzenia” wynikata gtéwnie ze zmiany zadan

i sposobow funkcjonowania sit zbrojnych, réznych potrzeb i preferencji autoréw oraz
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aspektow, w ktérych byly rozpatrywane: np. psychologicznym, spotecznym,
technologicznym czy prakseologicznym. Wyniki przeprowadzonych dociekan sktonity
Autora do stwierdzenia, ze definicja dowodzenia zawarta w ,Doktrynie Operacji
Potgczonych — AJP-01(E)” jest najbardziej trafna i aktualna. W tej sytuacji Autor
przyjat, ze dowodzenie to ,,proces, w ktérym dowédca przez swoj sztab, organizuje,
kieruje i koordynuje dziatania podleglych mu sit poprzez uzycie standardowych
procedur dziafania i wszelkich dostepnych $rodkéw przekazywania informagii’.
Niestety nie dostrzegam w prowadzonych analizach literatury pozycji bardzo istotnej
jaka w moim przekonaniu stanowi ,Leksykon obronnosci” (Wyd. Bellona, Warszawa
2014 ).

Wiele uwagi Autor poswiecit funkciom dowodzenia, do ktoérych zaliczyt:
planowanie, organizowanie, pobudzanie (motywowanie, przewodzenie) oraz
kontrole. W opinii Autora na podstawie funkcji dowodzenia mozna wyraznie dostrzec
olbrzymie znacznie organizacji dowodzenia. Przejawia sie ono gidownie poprzez
stworzenie wiasciwej struktury dowodzenia, ktéra stanowi mys$l przewodnig niniejszej
dysertacji. W tym kontekscie prosze o wyjasnienie podczas obrony opisanej relacji,
a wiec — jaki jest zwigzek miedzy poszczegodlnymi funkcjami dowodzenia a strukturg
dowodzenia?

Bardzo istotnym elementem przeprowadzonej analizy jest ustalenie wymagan
dowodzenia. Niestety Autor odnoszac sie do zapiséw regulaminowych — cyt.
Mymagania dowodzenia to warunki, wielkosci, wskazniki i oczekiwania, ktérym
powinno odpowiada¢ dowodzenie i do ktdrych nalezy dostosowaé dowodzenie” — nie
sprecyzowat co zawierajg poszczegodine sktadowe. Jest to biedne podejscie bowiem
jednoznaczne przypisanie warunkow, wielkosci, wskaznikow i oczekiwan do
poszczegblnych klas umozliwia kompleksowe zrozumienie tej trudnej problematyki.
Dalsze rozwazania Autora koncentruja sie wokét zasad i poziomoéw dowodzenia i s3
odzwierciedleniem zapiséw normatywnych oraz publikacji dotyczacych problematyki
przedmiotu. W ostatniej czesci rozdziatu (podrozdziat 3.4) zaprezentowano uzyskane
w wyniku analizy literatury sumaryczne ustalenia dotyczace relacji dowodzenia (wiezi
pomiedzy dowodztwami). We wnioskach koricowych Autor zawart podsumowanie
prowadzonych dziatan poznawczych. Jednak wnikliwa analiza tresci
podsumowujacych wskazuje, ze wnioski stanowia odzwierciedlenie ustalonych juz

faktéw i nie wnosza nowych elementéw poznawczych.
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Rozdzial czwarty — Struktury dowodzenia — Autor posSwiecit rozwigzaniu
problemu, ktéry mozna sprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie - jakie rodzaje struktur
organizacyjnych wyrdznia sie w sitach zbrojnych? Rozwazania nad organizacig
i strukturg dowodzenia wymagaly wyjasnienia obu tych termindéw, zaréwno
w znaczeniu ogdinym, jak i w kontekscie dowodzenia. Autor sprostat temu zadaniu
wykorzystujac rozwigzania z obszaru prakseologii oraz teorii organizacji
i zarzadzania. Uogolniajac zgromadzone tresci Autor wnioskuje, ze struktura
dowodzenia jest to hierarchia podlegtosci dowodcy od najwyzszego do najnizszego,
zgodnie z kitorg sprawowane jest dowodzenie. Na podstawie wnioskéw z literatury
przedmiotu Autor wykazat, ze organizacja dowodzenia jest definiowana jako cyt.
Lkomponent systemu dowodzenia obejmujacy: sposdb zorganizowania dowodztw,
relacje miedzy dowddztwami, uprawnienia i odpowiedziainos¢ dowddztw, podziat
i strukture funkcjonalng dowodztw na stanowiskach dowodzenia oraz ogdlne zasady
dziatania” (s. 78). W tej sytuacji powstaje watpliwosé, ktérag mozna wyraziC pytaniem
— dlaczego Autor nie weryfikowat wskazanych w definicji elementéw jako czynnikow
ksztaftujacych organizacje dowodzenia? Nie ma takze odniesienia w procesie
badawczym do kryteriow oceny struktury organizacyjnej wskazanych przez Autora
(5. 84-85).

Nie budzi watpliwosci podejscie Autora pracy do zasadniczych kryteriow
podziatu struktury dowodzenia, do ktorej zaliczyt rozpietosé dowodzenia, liczbe
szczebli, wielkosé komorek, stopien scentralizowania, zréznicowanie elementow,
rodzaj relacjiiwiezi/powigzan, podziat pracy oraz stopien formalizacji.

Do zasadniczych i najczesciej omawianych struktur nalezg struktury: liniowe,
liniowo-sztabowe oraz funkcjonalne. To wiasdnie te trzy klasyczne struktury
organizacyjne zostaly przeanalizowane przez Autora. Nie neguje przeprowadzone)
analizy, ale nie obejmuje ona struktur nowoczesnych (struktura procesowa, sieciowa,
wirtualna, fraktalna), ktére takze sg stosowane w praktyce dowddczo-sztabowsj.
Prosze zatem aby podczas obrony Autor dokonat charakterystyki jednej
z nowoczesnych struktur organizacyjnych w odniesieniu do sieciocentrycznego
systemu dowodzenia.

Interesujacym elementem rozdziatu jest stanowisko Autora w sprawie rozwoju
dowodzenia i organizacji sztabow (podrozdziat 4.2). Obok aspektéw historycznych



wskazano wiele wspolczesnych odniesien do struktur dowodzenia, w tym rowniez
rozwigzan sojuszniczych.

Rozdziat pigty - Struktury dowodzenia sitami zbrojnymi w Sojuszu
Pdéinocnoatlantyckim oraz w wybranych panstwach czionkowskich NATO — zawiera,
wyniki badan teoretycznych majace na celu poznanie przez Autora funkcjonujacych
rozwigzan organizacyjnych.

Wybrane struktury organizacyjne zostaly zbadane gtéwnie z wykorzystaniem
dokumentéw doktrynalnych regulujgcych podziat kompetencji, zadan i zaleznosci
stuzbowych. Na poziomie strategicznym uwaga Autora zostata skupiona na
rozwigzaniach organizacyjnych stosowanych na szczebiu politycznym w resorcie
obrony oraz na szczeblu militamym w organach dowodzenia. Nastepnie Autor skupit
si¢ na organach dowodzenia na poziomie operacyjnym. W tym etapie pracy na
podstawie wynikow analizy strukturalnej okreslono cechy wspéine rozwigzan
w wybranych strukturach dowodzenia. Niestety we wnioskach koficowych Autor nie
w petni wykorzystat zgromadzong wiedze, a sygnalizowane cechy wspoélne zostaly
wyeksponowane w ograniczonym-zakresie.

Rozdziat szésty — Ocena struktury dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP na
poziomie strategicznym i operacyjnym w latach 2008 -2018 — zawiera wyniki badan
obejmujace diagnoze systemu dowodzenia. Zgodnie z zamystem Autora w rozdziale
zostafy przedstawione najwazniejsze organy dowodzenia oraz zmiany jakie dokonaty
sie¢ w okresie objetym procesem badawczym. Wykorzystujagc kompilacje metod
teoretycznych i praktycznych Autor dokonat zabiegéw poznawczych w celu ustalenia,
zadarn i kompetencji dowadcow oraz struktur organizacyjnych dowodztw. Generalnie
struktura rozdziatu obejmuje dwa okresy badawcze. Pierwszy okres to analiza
struktur dowodzenia SZ RP na poziomie strategicznym i operacyjnym w latach 2008 -
2013. Drugi okres badan obejmuje wyniki badan uzyskane w efekcie poznania
struktury dowodzenia SZ RP na poziomie strategicznym oraz operacyjnym w latach
2014-2018. W kontekscie przyjetego podzialu nalezy wskaza¢ na pewng uwage.
Przyjmujac date poczatkowa rok 2008 Autor jako uzasadnienie wskazat wdrozenie
~Programu profesjonalizacji Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2008-

:

2010". Niestety ,Program...” nie obejmowat kwestii dotyczacych systemu
dowodzenia. Jego istota koncentrowata sie na uzawodowieniu armii, co w praktyce

oznaczato redukcje liczby poborowych oraz wprowadzenie stuzby kontraktowej.
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Poprawnie przeprowadzona przez Autora analiza dokumentéw ustawodawczych
dowodzi, ze w latach 2008-2012 nie doszioc do wielu zmian, zwigzanych
z kompetencjami dowadcow i inspektorow, odpowiadajacych za poziom operacyjny
dowodzenia. Autor dowodzi, ze dowddcy rodzajéw sit zbrojnych (Wojsk Ladowych,
Sit Powietrznych, Marynarki Wojennej oraz Wojsk Specjalnych) posiadali identyczne
uprawnienia w stosunku do podporzadkowanych zwigzkéw organizacyjnych
i jednostek wojskowych.

Ciekawym efektem poznawczym jest wskazanie, ze przed reforma,
wprowadzona w 2014 roku tylko jeden organ prowadzit dziatania polgczone
(Dowadztwo Operacyjne Sit Zbrojnych). W wyniku reformy wprowadzono DGRSZ
oraz DORSZ. W strukturze DGRSZ umiejscowiono inspektorow rodzajow sit
zbrojnych, ale takze Inspektora Szkolenia oraz inspektora Rodzajow Wojsk. Takie
rozwigzanie umozliwialo planowanie i prowadzenie wspolinych éwiczen, ale nie
precyzowato odpowiedzialnos¢ za szkolenie wojsk i ich nadzorowanie. Inspektorow
pozbawiono bowiem kompetencji do dowodzenia i wydawania wigzgcych rozkazow.
Bowiem przejeli oni role pemiong dotychczas przez szeféw zarzadéw. Ponadto
wszystkie kompetencje i cala odpowiedzialno$¢ za przygotowanie wojsk zostata
skupiona w rekach DGRSZ, ktoremu podporzadkowano bezposrednio wszystkie
podlegle organy dowodzenia i jednostki wojskowe. W wyniku przeprowadzone;
analizy Autor ustalit szereg niesprawnosci wystepujacych w strukturze dowodzenia.
Ogolna konkluzja Autora sprowadza sie do wniosku, ze strukture dowodzenia
istniejaca w latach 2014-2018 nalezy oceni¢, jako nieprawidiowg i wymagajaca
poprawy.

W sibdmym rozdziale - Zmiany w strukturze dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP
na poziomie strategicznym i operacyjnym - zawarto wyniki badan empirycznych,
ktorych istota obejmuje opracowanie proponowanego modelu struktury dowodzenia
Sitami Zbrojnymi RP. Punktem wyjécia do prowadzonych rozwazan byta ,Koncepgcja
Obronna Rzeczypospolitej Polskie]” opracowana w maju 2017 roku, ktdra stanowita
efekt ,Strategicznego Przeglgdu Obronnego” zrealizowanego w 2016 r. MON ustalito
wowczas, ze priorytetem w kwestii kierowania i dowodzenia bedzie uproszczenie
catego systemu dowodzenia, rozdzielenie odpowiedzialinosci, a takze zwigkszona
hierarchiczno$¢ i jednoznaczne wskazanie najwyzszego rangg dowodcy.
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Przyjete przez MON rozwigzania zakladajg, ze oprocz juz zrealizowanego
pierwszego etapu, czyli wyznaczenia Szefa Sztabu Generalnego WP najwyzszego
dowodcy, odpowiedzialnego za poziom strategiczny dowodzenia, rozwigzanie
DGRSZ. W jego miejsce zostana utworzone ponownie dowddztwa rodzajow sit
zbrojnych (Wojsk Ladowych, Sit Powietrznych, Marynarki Wojennej, Wojsk
Specjalnych oraz Wojsk Obrony Terytorialnej). Likwidacji, a wiasciwie reorganizacji
ma rowniez ulec DORSZ, w miejsce kidrego powstanie Inspektorat Szkolenia
i Dowodzenia (ISiD). Nowopowstate dowédztwa rodzajéw sit zbrojnych oraz
Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych a takze ISiD bedg podiegaé bezposrednio
Szefowi Szfabu Generalnego Wojska Polskiego. Zgodnie z planem nowa struktura
dowodzenia ma zostaé wprowadzona do 2032 r.

Wyniki przeprowadzonych przez Autora rozprawy analiz dowodza, Ze nowa
struktura dowodzenia przedstawiona przez MON nie jest poprawna. Najwiekszym
btedem w przedstawionych rozwiazaniach jest planowane utworzenie Inspektoratu
Szkolenia i Dowodzenia. Whniosek ten potwierdzajg takze opinie ekspertdéw bioracy
udziat w badaniach. Najczesciej wskazywanym przez ekspertow bfedem w koncepciji
MON jest utworzenie niepotrzebnego, dodatkowego organu szkolenia. Bowiem
organizacja Inspektoratu Szkolenia i Dowodzenia moze spowodowaé zaburzenia
w procesie przygotowania wojsk, a szczegolnie w kwestii odpowiedzialnosci za
rezultaty szkoleniowe. Zatem zgodnie z uzyskanymi wynikami badan istnieje
domniemanie, ze nastgpi zlamanie podstawowej zasady przypisanej kazdemu
dowddcy wyrazanej zwrotem - |, szkolisz, dowodzisz, odpowiadasz”.

Watpliwosci budzi takze umiejscowienie w strukturze dowodzenia na
strategicznym poziomie dowodzenia zaréwno Szefa Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego, jak i Inspektora Szkolenia i Dowodzenia co narusza zasade jednosci
dowodzenia. W zgodniej opinii uczestnikéw badan - poziom strategiczny powinien
by¢ domeng jedynie Szefa Sztabu Generainego Wojska Polskiego.

Niepokdj ekspertow wzbudza takze bledny podziat zadan. Przykladem
niewlasciwego rozwigzania w tym obszarze jest naloZenie na inspektorat Szkolenia
i Dowodzenia zadania planowania ¢éwiczen szczebla strategicznego. Tymczasem
w opinii ekspertdw zadanie to powinna realizowaé¢ odpowiednia komérka w Sztabie
Generalnym Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (organizacja éwiczen si
potaczonych).
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Wyniki badan przeprowadzonych przez Autora wskazujg, ze Biuro
Bezpieczenstwa Narodowego zaktada podobnie jak MON, likwidacje DGRSZ oraz
DORSZ i utworzenie Dowodztwa Sit Potaczonych. Zasadniczym powodem takiego
rozwigzania jest zalozenie, iz do kompetencji Dowodecy Sit Potgczonych powinno
nalezeé: opracowanie i realizacja konkretnych planéw na poziomie operacyjnym,
atakze bezposrednie dowodzenie operacjg. W koncepcji BBN na poziomie
operacyjnym nie uwzgledniono inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych oraz tworzonego
Dowodztwa Obrony Cyberprzestrzeni. Pominieto takze Dowddztwo Garnizonu
Warszawa oraz Zandarmerie Wojskowa. BBN przygotowato koncepcje struktury
dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP na czas wojny.

Warto§¢ wynikow badan poodnoszg opracowane rezultaty poznawcze
przeprowadzonych wywiadéw. Wérod nich mozna wskazaé ciekawe rozwigzanie,
ktérego istota zaktada mozliwo$¢ bezposredniego podporzadkowania Wojsk Obrony
Terytorialnej Dowoddcy Operacyjnemu Rodzajow Sit Zbrojnych lub  Szefowi
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych. Ta ostatnia opcja oznacza odebranie Wojskom
Obrony Terytorialnej statusu rodzaju sit zbrojnych.

Pewnym mankamentem pracy, a wiasciwie jej zakonczenia sg stabo okreslone
perspektywy rozwoju przedmiotu badan. Zatem w tej kwestii wiasciwe wydaje sig
podjecie dyskusji w czasie obrony rozprawy doktorskiej. Zasadniczym kierunkiem
dyskusji powinno by¢ rozwigzania problemu wyrazonego w postaci pytania — jak

nadchodzace zmiany w sztuce wojennej wptyna na strukture dowodzenia?

3. Ocena metodologiczna pracy

Rozprawa jest wiasciwie skonstruowana metodologicznie. Autor wskazat na
sytuacje problemows, uzasadnit takze wybor tematu badawczego. Jednak o wartosci
dysertacji doktorskiej stanowi przede wszystkim warstwa metodologiczna.
Przygotowanie, przeprowadzenie | interpretacja badan stanowig bowiem
podstawowg umiejetno$é pracownika nauki. Z uznaniem odnotowuje, iz mgr Szymon
Kochanowski wykazat w tym obszarze dobry poziom wiedzy i umiejetnoéci. Wysoko
nalezy oceni¢ ogoéing koncepcje rozwiazania podjetego problemu naukowego. Na
wyrdznienie zastuguje takze konsekwencja w realizacji planu badawczego.

W fazie przygotowawczej badan jednoznacznie i precyzyjnie okreslit przedmiot
badan, ktdrym uczynit wybrane elementy struktury dowodzenia SZ RP. Okreslit takze
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strukturg dowodzenia wskazujgc, ze obejmuje ona: sposdb zorganizowania
dowodztw, ich podporzadkowanie, rozmieszczenie na poziomach dowodzenia,
uprawnienia i odpowiedzialnos¢ dowédcow oraz strukture organizacyjng dowodzenia.

Tak okreslony przedmiot wyraznie determinowat cel badan, ktoéry zostat
okreslony trafnie i przekonujgco. Mam tu na mysli cel poznawczy, ktory stanowi
podstawe dalszej procedury poznawczej. Cel podjetych dziatan poznawczych Autor
rozprawy sprowadzit sie¢ do rozszerzenia dorobku nauk o bezpieczenstwie o szereg
nowych aspektoéw, zwigzanych z funkcjonowaniem Sit Zbrojnych, postrzeganych
przez pryzmat oceny sprawnos$ci i skutecznosci dowodzenia podleglymi wojskami.
Z metodologicznego punktu widzenia cel utylitamy ma drugorzedne znaczenie,
przynajmniej w tego typu badaniach. Nie mniej jednak jako cel praktyczny wskazano
- opracowanie koncepcji zmian w strukturze dowodzenia SZ RP na poziomie
strategicznym (szczeblu militarnym) i operacyjnym, ktérych efektem powinna byé
poprawa skutecznosci dowodzenia.

Poprawnie zostat sformutowany gidéwny problem badawczy, a jego
dekompozycja na problemy szczegotowe nie budzi zastrzezen. Diatego z uznaniem
nalezy sie¢ odnie$¢ do ich konstrukcji. Kazdy z celow szczegdtowych zostat ujety
w poszczegolnych rozdziatach i rozwigzany jako sktadowa celu giéwnego.

Problemy majg charakter opisowy {diagnostyczny) lub wyjasniajacy, wskazujgc
tym samym na konieczno$é¢ ustalenia zwigzkdw miedzy réznymi zmiennymi.
Wyspecyfikowane przez Autora problemy majg charakter dopetniajacy czyli ztozony.
Takie podejscie Autora pracy wskazuje na duzg swobode metodologiczng, a takze
dowodzi wlasciwego poziomu znajomosci teorii rozpatrywanych probleméw.

Umiejetnie skonstruowana jest takze hipoteza, ktérg dobrze powigzano
z problemem giéwnym.

Zaletg pracy sa wyspecyfikowane zmienne zalezne i niezalezne. Wykorzystanie
w procesie badan empirycznych zmiennych pozwolito, osiagnaé zatozone cele
badan.

Wiasciwie dobrano réwhiez metody badawcze. Jednak watpliwosci w aspekcie
metodologii badan budzi brak krytycznej analizy literatury przedmiotu, a przeciez jest
to warunek wstepny w procesie gromadzenia fakidw o przedmiocie badan. Zwracam
uwage na fakt, ze analiza literatury umozliwia poznanie i badanie tekstu, bedacego
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opisem stanu faktycznego i na tej podstawie zbudowanie krytycznego stosunku do
publikacji naukowych bezposrednio zwigzanych z przedmiotem badan.

Badania empiryczne zostaty przeprowadzone z uzyciem techniki wywiadu
pogiebionego (zogniskowanego), przy uzyciu scenariusza wywiadu stanowigcego
narzedzie badawcze. Uzyskany w ich toku materiat badawczy pozwolit na
zgromadzenie materiatu faktograficznego oraz dokonanie analizy poréwnawcze;
rozwigzan probleméw szczegdtowych, ktorych odzwierciedlenie znajduje sie
szczegolnie w rozdziale sibdmym.

W procesie badawczym Autor skorzystat z wiedzy eksperiéw. Wyniki badan
zostaly przedstawione anonimowo. W strukturze respondentéw warto wskazac na
fakt, ze czterech posiada tytut naukowy profesora, a jeden stopief naukowy doktora
habilitowanego. Nalezy podkresli¢ takze, iz wszyscy eksperci zawodowo zajmujg sie
problematyka funkcjonowania struktur dowodzenia oraz piastuja lub piastowali
wysokie stanowiska stuzbowe w resorcie obrony narodowej. Waznym argumentem
w dowodzeniu zasadnosci wynikow jest fakt, ze w przypadku pieciu respondentow
instytucje, ktére reprezentuja prowadzily badania z zakresu struktury dowodzenia
Sitami Zbrojnymi RP. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wszyscy eksperci dysponuja
doswiadczeniem naukowym w uczelniach wojskowych. |

Prezentowane w zatgczniku narzedzie badawcze wskazuje na bardzo staranne
przygotowanie Doktoranta do badan. Zostalo ono opracowane precyzyjnie
iw zwigzku z tym uzyskane rezultaty nie moga budzi¢ istotnych zastrzezen. Dobor
proby badawczej nalezy uznac za wtasciwy. W moim przekonaniu Doktorant wykazat
tu duzg inwencje i przede wszystkim kierowat sie wyznacznikami doboru celowego.

Na uwage zastugujg ciekawe, a jednocze$nie przedstawiajgce najwyzszg
warto§¢ poznawcza, analizy zgromadzonych faktéw, a przede wszystkim ich
skrupulatna i wtasciwa interpretacja, pozwalajaca $ledzi¢ tok rozumowania Autora.
W rozprawie doktorskiej rozwazania sg logiczne, doglebne i przekonujace,
a jednocze$nie prowadza do konstrukiywnych wnioskdw, czasem jednak zbyt
oczywistych. Sg one wynikiem dobrego, zawsze wiasciwie uzasadnionego,
uszeregowania zebranych faktow. To wszystko Swiadczy zaréwno o wiasciwym
podejsciu do organizacji badan, jak i o rzetelnym ich przeprowadzeniu. W wyniku tak
przeprowadzonych badan Doktorantowi udato sie:
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> poznac interesujace fakty dotyczace procesu zmian w strukturze dowodzenia
Sitami Zbrojnymi RP;

> stwierdzi¢ zwigzki wystepujace miedzy zebranymi faktami, w tym wskazaé
zmienne zalezne i niezalezne w przedmiocie bada:

» okreslic wymagane kierunki zmian w strukturach dowodzenia;

> ustali¢ przyczyny rozbiezno$ci w obszarze terminologii.

W 2zwigzku z powyzszym ogodlna koncepcja badan, zastosowanie metod
badawczych, realizacja procesu badawczego oraz interpretacja otrzymanych
wynikow sg, w moim przekonaniu, wystarczajgcym argumentem do pozytywnej
oceny wartosci metodologicznej rozprawy.

4. Konstatacje ogoine i wniosek koncowy

Reasumujac prezentowane dotychczas konstatacje i oceny stwierdzam, ze mgr
‘Szymon Kochanowski przygotowat dysertacje doktorska na dobrym poziomie.
Poczynione uwagi i komentarze nie wplywaja na ogding pozytywna ocene dysertacji.
Prezentowane zagadnienia sa wynikiem rzetelnych wnioskéw uzyskanych w toku
dobrze i dokiadnie, z metodologiczng szczegGlowoscig przeprowadzonych
jakosciowych badan naukowych.

Stwierdzam, ze Doktorant przedstawit do oceny rozprawe o dobrych walorach
metodologicznych i merytorycznych. Udowodnit, iz ma opanowany warsztat
badawczy oraz rozlegtg i gieboka wiedze. Wykazat dociekliwo$é i skrupulatnosé
badawcza. Zatem wnioskuje na tej podstawie, ze jest zdolny do prowadzenia
samodzielnych analiz i ocen. Z wymagang dla doktorantéw umiejetnoscia potrafi
gromadzi¢, opracowywaé i prezentowac wnioski i formutowaé nowe tezy. To
wszystko Swiadczy o dobrych predyspozycjach badawczych Doktoranta
i wymaganym poziomie naukowym. Jego rozprawa doktorska pozwala na
stwierdzenie, Zze Autor wykazat sie dobrg wiedzg w przedmiocie badan oraz
wystarczajacymi umigjetnosciami  metodologicznymi. Wysoko oceniam trafnosé
doboru tematu, sposob okreslenia celdw rozprawy, zastosowanie w pracy metod

badawczych i konsekwencje w postepowaniu badawczym.

Oczekuje, ze w trakcie obrony rozprawy doktorskiej Autor odniesie sie do
nastepujacych kwestii: '
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1. Prosze o wyjasnienie przedstawionej w pracy relacji, a wiec — jaki jest
zwigzek miedzy poszczegdlnymi funkcjami dowodzenia a strukturg dowodzenia?

2. W kontekscie prezentowanego stanowiska prosze wyjasni¢ dlaczego Autor
nie weryfikowat wskazanych w definicji elementéw jako czynnikow ksztattujgcych
organizacje dowodzenia (spos6b zorganizowania dowddztw, relacije miedzy
dowddztwami, uprawnienia i odpowiedzialno$é dowddztw, podziat i strukture
funkcjonalng dowédztw na stanowiskach dowodzenia oraz ogélne zasady dziatania)?

3. W jaki sposob wykorzystano w rozprawie doktorskiej metode triangulaciji?

4. Jak nadchodzace przeobrazenia (zmiany) w sztuce wojennej wptyng na
strukture dowodzenia?

5. Prosze aby Autor dokonat charakterystyki jednej z nowoczesnych struktur
organizacyjnych (struktura procesowa, sieciowa, wirtualna, fraktalna) w odniesieniu
do sieciocentrycznego systemu dowodzenia.

Biorac pod uwage powyzsze fakty i ustalenia poznawcze dysertacje doktorskg
mgr. Szymona Kochanowskiego oceniam pozytywnie. Stwierdzam, ze spetnia ona
warunki ustawowe. W aspekcie powyzszego wnioskuje o jej przyjecie i dopuszczenie

do publicznej obrony.

P W
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