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   prof. dr hab. Bernard Wiśniewski                                   Warszawa, 09.11.2020 r. 

Akademia Wyższa Szkoła Biznesu  

w Dąbrowie Górniczej 

 

 

RECENZJA 
rozprawy doktorskiej pt.:  

„KONCEPCJA ZMIAN  

STRUKTURY DOWODZENIA SIŁAMI ZBROJNYMI RP” 

opracowanej przez mgr. Szymona Kochanowskiego 

pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Waldemara Kaczmarka 

 

1. Znaczenie podjętego tematu rozprawy doktorskiej  

Siły Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej są wyspecjalizowanym elementem systemu 

obronnego państwa, który służy ochronie niepodległości Rzeczypospolitej Polskiej  

i niepodzielności terytorium oraz zapewnieniu bezpieczeństwa, a także nienaruszalności Jej 

granic.  

W ramach spełniania tej funkcji Siły Zbrojne RP wykonują zadania wynikające  

z obowiązujących dokumentów dyrektywnych o charakterze strategicznym, przepisów 

prawa oraz określone w stosownych narodowych oraz sojuszniczych planach reagowania  

i obrony państwa (w tym w zakresie wsparcia pozostałych podsystemów systemu obronnego 

RP).  

Działając w systemie obronnym Siły Zbrojne RP są gotowe do wykonywania trzech 

rodzajów zadań strategicznych: obronnych w razie wojny (odparcie bezpośredniej agresji na 

terytorium Polski lub udział w odparciu agresji na inne państwo sojusznicze), reagowania 

kryzysowego (także w ramach misji organizacji międzynarodowych) oraz stabilizacyjnych  

i prewencyjnych w czasie pokoju. 

Fundamentalnym pojęciem prakseologicznym związanym między innymi z siłami 

zbrojnymi jest działanie, rozumiane jako dowolne zachowanie zmierzające do określonego 

celu. Można uznać, że działanie to zrealizowana wola przekształcona w czyn, a także 

dążenie do określonego celu oraz zamierzona reakcja podmiotu na bodźce i okoliczności 

zewnętrzne. Zaś istotą działania jest stan rzeczy, który wyznacza kierunek i sposób jego 

postepowania.  

W ścisłym związku z działaniem pozostaje między innymi dowodzenie, które 

powszechnie jest rozumiane jako proces rozwiązywania problemów w relacji zwierzchnik - 
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podwładny, w organizacjach, gdzie relacje między nimi oparte są na podporządkowaniu.  

W opracowaniach naukowych dowodzenie klasyfikuje się jako rodzaj kierowania 

organizacją, przyjmując, że kompetencje formalne kierującego są kryterium dominującym. 

W siłach zbrojnych dowodzenie rozumiane jest również jako ukierunkowana działalność 

dowództwa mająca na celu utrzymanie wojsk w ciągłej gotowości i zdolności bojowej oraz 

przygotowanie działań zbrojnych i kierowanie nimi (Słownik terminów z zakresu 

bezpieczeństwa narodowego (wydanie czwarte), red. W. Łepkowski, Warszawa 2009, s. 27), 

co związane jest z narzuceniem przez dowódcę jego woli i zamiaru podwładnym (Regulamin 

działań wojsk lądowych, Warszawa 1999, s. 49).  

W ścisłym związku z dowodzeniem pozostają struktury dowodzenia. Zainteresowanie 

poprawą ich jakości było i jest duże, co jest efektem potrzeb niesionych ze strony 

dynamicznie zmieniających się wyzwań i zagrożeń oraz ograniczonych możliwości sił 

zbrojnych, które zwiększenia swej skuteczności poszukiwać muszą między innymi  

w doskonaleniu wspomnianych struktur. 

W związku z powyższym oraz z racji swego znaczenia dla skutecznego działania 

wojsk dowodzenie siłami zbrojnymi podlega intensywnym badaniom, które są realizowane 

w wielu dziedzinach i dyscyplinach naukowych. 

W świetle powyższego uzasadnionym są działania zmierzające do opracowania dzieł 

naukowych poświęconych doskonaleniu dowodzenia Siłami Zbrojnymi RP. Tym samym za 

słuszne uznać należy podjęcie przez Pana mgr. Szymona Kochanowskiego badań w ramach 

nauk o bezpieczeństwie w wyżej wymienionym zakresie i opracowanie ich wyników  

w formie dysertacji przedstawionej do recenzji. 

 

2. Ogólna charakterystyka rozprawy 

Recenzowana rozprawa została opracowana na 347 stronach. W skład dysertacji 

wchodzi: wstęp, siedem rozdziałów, zakończenie, bibliografia, spisy tabel i rysunków  

oraz osiem załączników. 

 

3. Ocena metodologiczna dysertacji 

Analiza treści rozprawy pozwala uznać uzasadnienie wyboru tematu dysertacji  

za przekonujące. 

Założenia badawcze Doktorant przedstawił w rozdziale pierwszym  

pt. „Metodologiczne założenia badań” (s. 10-16) odnosząc się do kwestii tj.: uzasadnienie 

podjęcia badań, przedmiot i cel badań, problemy badawcze, główna hipoteza badawcza oraz 



 3/9 

zmienne, a także metody badawcze oraz przyjęte ograniczenia. To dobrze, aczkolwiek 

bardzo syntetycznie skonstruowana część pracy.  

Treści dysertacji wskazują na to, że jej Autor właściwie wykorzystał metody, techniki  

i narzędzia badawcze, które stosował na miarę potrzeb wynikających z przyjętych założeń 

badawczych. 

Analiza metodologicznych aspektów recenzowanej rozprawy pozwala na stwierdzenie, 

że w toku badań i ostatecznego opracowania ich wyników wykorzystano wartościową 

literaturę (z zastrzeżeniami, o których mowa w dalszej części recenzji).  

Lektura rozprawy skłania do przekonania, że Doktorant zdaje sobie sprawę z tego,  

że wybór procedury badawczej jest najczęściej podyktowany przyjętym założeniom  

i właściwością przedmiotu badań. Szkoda jednak, że pozwala się czytelnikowi domyślać 

jaką ją przyjął. Znacznie lepiej byłoby, gdyby temu zagadnieniu Autor rozprawy poświęcił 

choćby fragment rozdziału pierwszego. 

Do negatywów w warstwie metodologicznej zaliczyć należy mało precyzyjne 

określenie ograniczeń czasowych (s. 16 – „od roku 2008 do początku roku 2020”) oraz brak 

kryteriów doboru do analizy struktur dowodzenia siłami zbrojnymi wybranych państw 

członkowskich NATO. 

Reasumując należy stwierdzić, że myślenie analityczne dominuje w prezentowanych 

treściach dysertacji. Wskazuje to na ugruntowaną wiedzę Doktoranta. Właśnie na niej Autor 

rozprawy zbudował podwaliny swej wypowiedzi prezentując rzeczywistość oraz poszukując 

racjonalnych rozwiązań na najbliższą przyszłość w zakresie odzwierciedlonym tytułem 

dysertacji. Istotne jest również to, że bez trudu dostrzega się wzajemne relacje między 

poszczególnymi rozdziałami, co sprawia, że praca charakteryzuje się logiczną spójnością. 

Spójność ta przejawia się jednolitym ciągiem myślowym, który został podporządkowany 

przyjętym założeniom. Strukturę pracy należy uznać za właściwą pod względem 

metodologicznym. Problemy naukowe, określone w rozprawie, należy uznać za rozwiązane, 

a poprzez poprawnie zorganizowany proces badawczy założone cele osiągnięte, co 

pozwoliło na pozytywne zweryfikowanie założonej hipotezy badawczej. 

Przedstawione do tej pory oceny pozwalają uznać recenzowaną dysertację jako dzieło 

naukowe opracowane na dobrym poziomie metodologicznym. 

 

4. Ocena merytoryczna dysertacji 

Pod względem merytorycznym, zasadniczą część rozprawy stanowią rozdziały 2-7.  
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Drugi rozdział recenzowanej pracy pt. „Siły Zbrojne RP w systemie bezpieczeństwa 

narodowego” (s. 17-38) prezentuje poglądy Doktoranta w zakresie miejsca i roli oraz zadań 

realizowanych przez siły zbrojne na rzecz bezpieczeństwa narodowego Rzeczypospolitej 

Polskiej. Omówiono w nim, powołując się na „Strategię bezpieczeństwa narodowego RP”  

z 2014 roku (niestety nieobowiązującą już) udział organów dowodzenia sił zbrojnych  

w podsystemie kierowania bezpieczeństwem narodowym Rzeczypospolitej Polskiej.  

Mimo niewątpliwych zalet tej części rozdziału trudno zgodzić się z Autorem dysertacji, że: 

− do organów władzy zaliczyć można Szefa Sztabu Generalnego WP, Dowódcę 

Wojsk Obrony Terytorialnej oraz Naczelnego Dowódcę Sił Zbrojnych (s. 19, 

drugi akapit od góry); 

− prezydent, premier, ministrowie, posłowie i senatorowie to „najwyżsi 

urzędnicy państwowi” (s. 20); 

− „Biała księga bezpieczeństwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej” jest 

jednym z najważniejszych dokumentów doktrynalnych dla obronności kraju  

(s. 21, pierwszy akapit od góry). 

Nawiasem mówiąc, gdyby Autor dysertacji zrezygnował z rysunków 2.2. „Najwyżsi 

urzędnicy państwowi oraz przedstawiciele i dowódcy Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej 

Polskiej w podsystemie kierowania bezpieczeństwem narodowym” (s. 20) oraz 2.3. „Siły 

Zbrojne RP w podsystemie obronnym” (s. 22), dla których bazą jest rysunek 2.1. „System 

bezpieczeństwa narodowego RP” (s. 18) - ta część pracy nie straciłaby na wartości.  

Rozdział drugi nasycony jest wnioskami z analizy przepisów prawa z zakresu obronności 

państwa, co pomimo wskazanych niedociągnięć, stanowi solidne podstawy do prezentacji 

rozważań w kolejnych częściach pracy.  

Kolejny trzeci rozdział dysertacji pt. „Wybrane aspekty dowodzenia” (s. 39-73) 

poświęcony został zagadnieniom identyfikacyjnym dowodzenia oraz jego funkcji, zasad  

i wymagań a także poziomów i relacji dowodzenia. Ta część pracy została opracowana  

z dużym znawstwem poruszanej problematyki.  

Rozdział czwarty pracy pt. „Struktury dowodzenia” (s. 74-115) zawiera treści 

odnoszące się do rodzajów struktur dowodzenia i kryteriów ich podziału oraz rozwoju 

dowodzenia i organizacji sztabów. W tej części pracy rzetelnie przedstawiono problematykę 

stanowiącą przedmiot wypowiedzi, a szczególnie kwestie organizacji dowodzenia. Na słowa 

uznania zasługują treści podrozdziału 4.2. „Rozwój dowodzenia i organizacji sztabów”,  

w którym omówiono problemy historycznych uwarunkowań dowodzenia w Polsce, Szwecji, 

Francji, Prusach, Austrii, Rosji, Związku Radzieckim, Niemczech oraz USA.  
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Drobnym mankamentem tego rozdziału jest pominięcie aspektów historycznego 

kształtowania się struktur dowodzenia hiszpańskich sił zbrojnych. Gdyby ich nie zabrakło, 

wówczas związki tego rozdziału z rozdziałem kolejnym byłyby mocniejsze. Obok 

niewątpliwych zalet merytorycznych tego rozdziału wskazać należy drugą wątpliwość 

wyrażającą się w twierdzeniu Doktoranta, że „jednym z typów organizacji są organizacje 

militarne, których głównym przedstawicielem są siły zbrojne”. Należałoby jeszcze 

przywołać inne niebędące głównymi organizacje militarne (jeśli tak jest?), choćby tylko po 

to, żeby owa wątpliwość się nie pojawiła.  

Rozdział piąty pt. „Struktury dowodzenia siłami zbrojnymi w Sojuszu 

Północnoatlantyckim oraz w wybranych państwach członkowskich NATO” (s. 116-168) 

stanowi interesującą część dysertacji. Jeśli bowiem zagadnienia dowodzenia Sojuszu 

Północnoatlantyckiego są niemal powszechnie znane, to zagadnienia struktur dowodzenia 

armii państw NATO już nie. Dlatego też podrozdziały poświęcone rozwiązaniom 

stosowanym w siłach zbrojnych Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Włoskiej oraz 

Królestwa Hiszpanii należy uznać za interesujące.  

Szkoda tylko, że Doktorant w odniesieniu do Korpusu Karabinierów używa nazwy „Armia 

Karabinierów” oraz to, że w sposób pobieżny przedstawił zadania tego rodzaju sił zbrojnych 

Republiki Włoskiej. Problem Korpusu Karabinierów został w pełni rozpoznany w 

opracowaniach polskich. Jednym z nich jest ceniona praca Kariny P. Marczuk, Trzecia 

opcja. Gwardie narodowe w wybranych państwach Basenu Morza Śródziemnego, Warszawa 

2007, w której na s. 198-226 szczegółowo przedstawiono funkcjonowanie Korpusu 

Karabinierów. 

Rozdział szósty pt. „Ocena struktury dowodzenia Siłami Zbrojnymi RP na poziomie 

strategicznym i operacyjnym w latach 2008-2018” (s. 169-225) dotyczy struktur 

ministerstwa (a chwilami resortu) obrony narodowej oraz rozwiązań prawnych, które 

zmieniały struktury dowodzenia.  

Ta część pracy jest rzetelnie skonstruowana, aczkolwiek niepozbawiona potknięć mających 

swoje źródło w braku konsekwencji w realizacji przyjętych założeń badawczych. Trudno 

bowiem dostrzec powody decydujące o tym, że Autor recenzowanej rozprawy postanowił 

zbadać struktury dowodzenia w okresie innym aniżeli wskazywać mogłyby ograniczenia 

czasowe, które sam przyjął i przedstawił w rozdziale pierwszym dysertacji. Choć jak sam 

wskazuje (s. 169, ostatni akapit) badał rozwiązania prawne w drugim podrozdziale wg stanu 

prawnego „do marca 2020 roku” to tytuł rozdziału wskazuje na inną cezurę czasową.  
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Wydaje się również, że pomimo deklaracji złożonej przez Doktoranta w sformułowaniu 

tytułu tej części pracy, iż przedstawi ocenę, to jej treści wskazują jednak nie tyle na ocenę, 

co na diagnozę struktur dowodzenia. W efekcie uzyskano materiał cenniejszy niż zakładano. 

Ostatnia część dysertacji pt. „Zmiany w strukturze dowodzenia Siłami Zbrojnymi RP 

na poziomie strategicznym i operacyjnym” (s. 226-252) odnosi się do propozycji 

przeobrażeń wywodzących się z Ministerstwa Obrony Narodowej oraz Biura 

Bezpieczeństwa Narodowego a także autorskich Doktoranta. To interesująca pod względem 

poznawczym i utylitarnym część pracy. Zwłaszcza, że Autor rozprawy nie ogranicza się do 

przedstawienia zmian w strukturze, co chwilami proponuje wręcz zmiany w systemie 

dowodzenia.  

Wątpliwości i zastrzeżenia natury merytorycznej wzbudza jednak kilka kwestii w tym 

rozdziale. Po pierwsze w propozycjach Doktoranta brak jest kierunków doskonalenia  

w przyszłości proponowanej koncepcji zmian struktury dowodzenia Siłami Zbrojnymi RP,  

a przecież pojawiać się będą choćby nowe rozwiązania techniczne wspomagające procesy 

dowodzenia oraz tworzone będą narzędzia wykorzystywane do oceny efektywności  

i skuteczności dowodzenia. Po drugie z ubolewaniem przyjąłem, że w toku prowadzonych 

badań i opracowania ich wyników w formie przedstawionej do recenzji rozprawy Autor nie 

wykorzystał opracowania, którego współautorem jest Jego Promotor a mianowicie  

W. Kaczmarek, Z. Ścibiorek, Przyszła wojna. Jaka?, Warszawa 1995. W opracowaniu tym 

bowiem podjęto już ćwierć wieku próbę przewidywania (w moim przekonaniu udaną) 

przekształceń organizacyjno-funkcjonalnych sił zbrojnych, co do których snuto prognozy 

również w zakresie struktur dowodzenia. 

W „Zakończeniu” rozprawy (s. 253-256) Doktorant nawiązał do najistotniejszych 

zagadnień odnoszących się do założeń badawczych i rezultatów przeprowadzonych badań.  

Niewątpliwą wartość merytoryczną dysertacji stanowi również bibliografia  

(s. 257-269) nie pozbawiona co prawda błędów, ale obejmująca zestawienie wartościowych 

opracowań wykorzystywanych w toku procesu badawczego.  

Do pozytywów zaliczyć należy wieńczenie „Wnioskami” rozważań w poszczególnych 

rozdziałach, które w mojej ocenie są pożądane w rozprawach doktorskich systematyzując 

wiedzę w zakresie odzwierciedlonym tytułami dysertacji oraz jej części.  

Konkludując tę część recenzji uprawnione wydaje się stwierdzenie, że lektura 

recenzowanej dysertacji pozwala przekonać się o tym, że Doktorant zdaje sobie sprawę  

z tego, że dokonując zmian w strukturze dowodzenia Siłami Zbrojnymi RP należy 

uwzględniać, iż system dowodzenia charakteryzuje się konfrontacyjnymi właściwościami 
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jakimi są: skłonność do zachowania struktury oraz tendencje do zmian i utrzymania 

równowagi funkcjonalnej przy jednoczesnej obecności uwarunkowań dogodnych  

i niesprzyjających zmianom.  

Analiza treści dysertacji pozwala ją uznać za opracowaną na dobrym poziomie 

merytorycznym.  

 

5. Ocena redakcyjna 

Przedstawione przez Doktoranta wyniki badań zaprezentowano poprawnie  

i komunikatywnie, choć dostrzega się również niedociągnięcia redakcyjne. 

Przykładami braku należytej staranności redakcyjnej są:  

− brak zrównoważenia wielkości wywodów w poszczególnych częściach 

rozprawy; 

− przedstawienie aktów prawnych w sposób inny aniżeli wskazywałaby na  

to hierarchia źródeł prawa; 

− wyodrębnienie w bibliografii części III „Artykuły w czasopismach popularno-

naukowych” podczas, gdy część czasopism ma charakter naukowy; 

− umieszczenie w części III bibliografii prac o innym charakterze aniżeli 

artykuły (np. pozycje nr 1, 7, 18, 20, 28, 30, 31); 

− opatrzenie części IV nazwą „Ustawy i rozporządzenia” podczas, gdy poza 

ustawami i rozporządzeniami są tam inne źródła prawa. 

Wydaje się również, że gdyby Doktorant zdecydował o umieszczeniu w rozprawie 

wykazu skrótów w niej stosowanych, to z uwagi na ich dużą liczbę, czytelnikowi 

zdecydowanie łatwiej byłoby zapoznawać się z treściami dysertacji. 

Przedstawione powyżej okoliczności pozwalają mimo wszystko uznać dysertację  

za pracę opracowaną na wystarczającym poziomie redakcyjnym. 

 

6. Problemy do wyjaśnienia 

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy wielu problemów, które trudno ocenić 

jednoznacznie. Dlatego też, podczas jej publicznej obrony proszę Doktoranta o rozszerzone 

odniesienie się do: 

− kryteriów doboru ekspertów, z którymi przeprowadzono wywiady; 

− istoty „modelu” w związku z bezpośrednim odwoływaniem się do tego 

terminu (np. s. 76); 
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− powodów, dla których w toku badań diagnozowano struktury dowodzenia 

siłami zbrojnymi Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Włoskiej  

i Królestwa Hiszpanii; 

− fragmentu rozprawy (s. 17) w brzmieniu: „Odpowiedź na tak postawione 

pytanie wskazuje jednoznacznie, że Siły Zbrojne RP powinny odgrywać 

kluczową rolę w systemie bezpieczeństwa narodowego. Stanowią one nie 

tylko główny element jednego z podsystemów, ale również poprzez 

odpowiednich reprezentantów i przedstawicieli aktywnie uczestniczą  

w innych podsystemach, z którymi ściśle współpracują i bez których ich 

funkcjonowanie jest niemożliwe lub przynajmniej bardzo ograniczone” 

(podkreśl. B.W.). Podczas odniesienia się do tego fragmentu rozprawy proszę 

o udzielenie wyjaśnień w kontekście „współwymienności”;  

− fragmentu rozprawy (s. 250) w brzmieniu: „Wyniki przeprowadzonych badań 

wskazują, że podstawą do stworzenia struktury dowodzenia Siłami Zbrojnymi 

RP jest zachowanie następujących wytycznych: (…) nienaruszenie zapisów 

Konstytucji RP”, w których ten wymóg został umieszczony na ostatnim 

miejscu. 

Ponadto, proszę o przedstawienie: 

− zagadnień „luzu organizacyjnego” w dowodzeniu Siłami Zbrojnymi RP; 

− barier uniemożliwiających wykorzystanie nadwyżek potencjałów posiadanych 

przez struktury dowodzenia Sił Zbrojnych RP nad uzyskiwanymi efektami 

dowodzenia. 

 

7. Wniosek końcowy 

Recenzowana rozprawa nie budzi zastrzeżeń pod względem formalnym. 

Uwagi przedstawione w poprzednich częściach recenzji nie wpływają w znaczący 

sposób na wartość rozprawy. 

Dysertacja stanowi rozwiązanie problemu naukowego odzwierciedlonego jej tytułem. 

Rozprawa została poprawnie skonceptualizowana i ustrukturyzowana. Jest ona zbiorem 

usystematyzowanej wiedzy mogącej być wykorzystaną w poszukiwaniach natury 

poznawczej oraz doskonaleniu rozwiązań prawnych i organizacyjnych w obszarze 

zakreślonym jej tytułem. Jednocześnie zawiera treści, dowodzące wiedzy i umiejętności 

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta. 
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Recenzowana rozprawa odpowiada warunkom określonym w ustawie o stopniach 

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.  

Na podstawie analizy i oceny treści recenzowanej dysertacji należy stwierdzić,  

że mieści się ona w dyscyplinie nauk o bezpieczeństwie.  

W świetle powyższego uważam, że dysertacja opracowana przez Pana  

mgr. Szymona Kochanowskiego pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr. hab. Waldemara 

Kaczmarka pt. „Koncepcja zmian struktury dowodzenia Siłami Zbrojnymi RP” może być 

dopuszczona do publicznej obrony.  


