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w Dabrowie Gorniczej

RECENZJA

rozprawy doktorskiej pt.:
»KONCEPCJA ZMIAN

STRUKTURY DOWODZENIA SILAMI ZBROJNYMI RP”

opracowanej przez mgr. Szymona Kochanowskiego
pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Waldemara Kaczmarka

1.  Znaczenie podjetego tematu rozprawy doktorskiej

Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej sg wyspecjalizowanym elementem systemu
obronnego panstwa, ktory stuzy ochronie niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej
i niepodzielnosci terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa, a takze nienaruszalnosci Jej
granic.

W ramach spehiania tej funkcji Sity Zbrojne RP wykonuja zadania wynikajace
z obowigzujacych dokumentow dyrektywnych o charakterze strategicznym, przepiséw
prawa oraz okreslone w stosownych narodowych oraz sojuszniczych planach reagowania
1 obrony panstwa (w tym w zakresie wsparcia pozostalych podsystemow systemu obronnego
RP).

Dziatajac w systemie obronnym Sity Zbrojne RP s3 gotowe do wykonywania trzech
rodzajow zadan strategicznych: obronnych w razie wojny (odparcie bezposredniej agresji na
terytorium Polski lub udziat w odparciu agresji na inne panstwo sojusznicze), reagowania
kryzysowego (takze w ramach misji organizacji migdzynarodowych) oraz stabilizacyjnych
i prewencyjnych w czasie pokoju.

Fundamentalnym pojeciem prakseologicznym zwigzanym miedzy innymi z sitami
zbrojnymi jest dziatanie, rozumiane jako dowolne zachowanie zmierzajace do okre$lonego
celu. Mozna uznaé, ze dziatanie to zrealizowana wola przeksztalcona w czyn, a takze
dazenie do okre$lonego celu oraz zamierzona reakcja podmiotu na bodzce i okolicznosci
zewngtrzne. Za$ istotg dziatania jest stan rzeczy, ktory wyznacza kierunek i sposob jego
postepowania.

W $cistym zwigzku z dzialaniem pozostaje migdzy innymi dowodzenie, ktore

powszechnie jest rozumiane jako proces rozwigzywania problemow w relacji zwierzchnik -
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podwtadny, w organizacjach, gdzie relacje migdzy nimi oparte sag na podporzadkowaniu.
W opracowaniach naukowych dowodzenie klasyfikuje si¢ jako rodzaj kierowania
organizacja, przyjmujac, ze kompetencje formalne kierujacego sa kryterium dominujacym.
W sitach zbrojnych dowodzenie rozumiane jest rowniez jako ukierunkowana dziatalno$¢
dowodztwa majaca na celu utrzymanie wojsk w ciaglej gotowosci i zdolno$ci bojowej oraz
przygotowanie dziatan zbrojnych i kierowanie nimi (Sfownik terminow z zakresu
bezpieczenstwa narodowego (wydanie czwarte), red. W. Lepkowski, Warszawa 2009, s. 27),
Co zwigzane jest z narzuceniem przez dowoddce jego woli i zamiaru podwtadnym (Regulamin
dziatan wojsk lgdowych, Warszawa 1999, s. 49).

W $cistym zwigzku z dowodzeniem pozostajg struktury dowodzenia. Zainteresowanie
poprawa ich jakosci byto i jest duze, co jest efektem potrzeb niesionych ze strony
dynamicznie zmieniajagcych si¢ wyzwan 1 zagrozen oraz ograniczonych mozliwosci sit
zbrojnych, ktore zwigkszenia swej skuteczno$ci poszukiwa¢ muszag migdzy innymi
w doskonaleniu wspomnianych struktur.

W zwiagzku z powyzszym oraz z racji swego znaczenia dla skutecznego dziatania
wojsk dowodzenie sitami zbrojnymi podlega intensywnym badaniom, ktore sa realizowane
w wielu dziedzinach i dyscyplinach naukowych.

W $wietle powyzszego uzasadnionym sg dziatania zmierzajace do opracowania dziet
naukowych poswigconych doskonaleniu dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP. Tym samym za
stuszne uzna¢ nalezy podjecie przez Pana mgr. Szymona Kochanowskiego badan w ramach
nauk o bezpieczenstwie w wyzej wymienionym zakresie i opracowanie ich wynikoéw

w formie dysertacji przedstawionej do recenzji.

2. Ogolna charakterystyka rozprawy
Recenzowana rozprawa zostala opracowana na 347 stronach. W sktad dysertacji
wchodzi: wstep, siedem rozdzialow, zakonczenie, bibliografia, spisy tabel i rysunkow

oraz osiem zatgcznikow.

3. Ocena metodologiczna dysertacji

Analiza tresci rozprawy pozwala uznaé¢ uzasadnienie wyboru tematu dysertacji
za przekonujace.

Zatozenia  badawcze  Doktorant  przedstawit ~w  rozdziale  pierwszym
pt. ,,Metodologiczne zalozenia badan” (s. 10-16) odnoszac si¢ do kwestii tj.: uzasadnienie

podjecia badan, przedmiot i cel badan, problemy badawcze, gtéwna hipoteza badawcza oraz
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zmienne, a takze metody badawcze oraz przyjete ograniczenia. To dobrze, aczkolwiek
bardzo syntetycznie skonstruowana czgs¢ pracy.

TreSci dysertacji wskazuja na to, ze jej Autor wiasciwie wykorzystat metody, techniki
i narzedzia badawcze, ktore stosowatl na miarg potrzeb wynikajacych z przyjetych zatozen
badawczych.

Analiza metodologicznych aspektow recenzowanej rozprawy pozwala na stwierdzenie,
ze w toku badan i ostatecznego opracowania ich wynikéw wykorzystano wartosciowg
literature (z zastrzezeniami, o ktorych mowa w dalszej czes$ci recenzji).

Lektura rozprawy sktania do przekonania, ze Doktorant zdaje sobie sprawe z tego,
ze wybor procedury badawczej jest najczesciej podyktowany przyjetym zatozeniom
i wilasciwoscig przedmiotu badan. Szkoda jednak, ze pozwala si¢ czytelnikowi domyslac
jaka ja przyjat. Znacznie lepiej bytoby, gdyby temu zagadnieniu Autor rozprawy poswiecit
choc¢by fragment rozdziatu pierwszego.

Do negatywow w warstwie metodologicznej zaliczy¢ nalezy malo precyzyjne
okreslenie ograniczen czasowych (S. 16 — ,,od roku 2008 do poczatku roku 2020”") oraz brak
kryteriow doboru do analizy struktur dowodzenia sitami zbrojnymi wybranyCh panstw
cztonkowskich NATO.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze myslenie analityczne dominuje w prezentowanych
treSciach dysertacji. Wskazuje to na ugruntowang wiedz¢ Doktoranta. Wtasnie na niej Autor
rozprawy zbudowat podwaliny swej wypowiedzi prezentujac rzeczywisto$é oraz poszukujac
racjonalnych rozwigzan na najblizszg przyszio§¢ w zakresie odzwierciedlonym tytutem
dysertacji. Istotne jest rowniez to, ze bez trudu dostrzega Si¢ wzajemne relacje miedzy
poszczegolnymi rozdziatami, co sprawia, ze praca charakteryzuje sie¢ logiczng spojnoscia.
Spoéjnosé ta przejawia sie jednolitym ciggiem mys$lowym, ktory zostat podporzadkowany
przyjetym zalozeniom. Strukture¢ pracy nalezy uznaé za wlasciwa pod wzgledem
metodologicznym. Problemy naukowe, okreslone w rozprawie, nalezy uzna¢ za rozwigzane,
a poprzez poprawnie zorganizowany proces badawczy zatozone cele osiggniete, CO
pozwolito na pozytywne zweryfikowanie zatozonej hipotezy badawczej.

Przedstawione do tej pory oceny pozwalajag uzna¢ recenzowana dysertacje jako dzieto

naukowe opracowane na dobrym poziomie metodologicznym.

4.  Ocena merytoryczna dysertacji

Pod wzglgdem merytorycznym, zasadniczg cze$¢ rozprawy stanowia rozdziaty 2-7.
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Drugi rozdziat recenzowanej pracy pt. ,,Sity Zbrojne RP w systemie bezpieczenstwa
narodowego” (s. 17-38) prezentuje poglady Doktoranta w zakresie miejsca i roli oraz zadan
realizowanych przez sity zbrojne na rzecz bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej. Omoéwiono w nim, powotujac si¢ na ,,Strategie bezpieczenstwa narodowego RP”
z 2014 roku (niestety nicobowigzujaca juz) udzial organéw dowodzenia sit zbrojnych
W podsystemie kierowania bezpieczenstwem narodowym Rzeczypospolitej Polskiej.

Mimo niewatpliwych zalet tej czesci rozdziatu trudno zgodzi¢ sie z Autorem dysertacji, ze:
— do organdéw wiladzy zaliczy¢ mozna Szefa Sztabu Generalnego WP, Dowodce
Wojsk Obrony Terytorialnej oraz Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych (s. 19,
drugi akapit od gory);
— prezydent, premier, ministrowie, poslowie i senatorowie to ,,najwyzsi
urzednicy panstwowi” (S. 20);
— ,Biata ksigga bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej” jest
jednym z najwazniejszych dokumentow doktrynalnych dla obronnosci kraju
(s. 21, pierwszy akapit od gory).
Nawiasem mowigc, gdyby Autor dysertacji zrezygnowal z rysunkow 2.2. ,Najwyzsi
urzgdnicy panstwowi oraz przedstawiciele i dowoddcy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej w podsystemie kierowania bezpieczenstwem narodowym” (s. 20) oraz 2.3. ,,Sity
Zbrojne RP w podsystemie obronnym” (s. 22), dla ktorych bazg jest rysunek 2.1. ,,.System
bezpieczenstwa narodowego RP” (s. 18) - ta cze$¢ pracy nie stracitaby na wartosci.
Rozdzial drugi nasycony jest wnioskami z analizy przepisow prawa z zakresu obronnosci
panstwa, co pomimo wskazanych niedociggnig¢, stanowi solidne podstawy do prezentacji
rozwazan w kolejnych czesciach pracy.

Kolejny trzeci rozdziat dysertacji pt. ,,Wybrane aspekty dowodzenia” (s. 39-73)
poswigcony zostal zagadnieniom identyfikacyjnym dowodzenia oraz jego funkcji, zasad
i wymagan a takze poziomow i relacji dowodzenia. Ta czgs¢ pracy zostata opracowana
z duzym znawstwem poruszanej problematyki.

Rozdzial czwarty pracy pt. ,,Struktury dowodzenia” (s. 74-115) zawiera tresci
odnoszace si¢ do rodzajow struktur dowodzenia i kryteriow ich podzialu oraz rozwoju
dowodzenia i organizacji sztabow. W tej czesci pracy rzetelnie przedstawiono problematyke
stanowigcg przedmiot wypowiedzi, a szczegdlnie kwestie organizacji dowodzenia. Na stowa
uznania zashuguja tresci podrozdziatu 4.2. ,,Rozwdj dowodzenia i organizacji sztabow”,
w ktorym omowiono problemy historycznych uwarunkowan dowodzenia w Polsce, Szwecji,

Francji, Prusach, Austrii, Rosji, Zwigzku Radzieckim, Niemczech oraz USA.
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Drobnym mankamentem tego rozdzialu jest pominigcie aspektow historycznego
ksztaltowania si¢ struktur dowodzenia hiszpanskich sit zbrojnych. Gdyby ich nie zabrakto,
woOwczas zwigzki tego rozdzialu z rozdzialem kolejnym bylyby mocniejsze. Obok
niewatpliwych zalet merytorycznych tego rozdzialu wskaza¢ nalezy drugg watpliwo$¢
wyrazajacg si¢ w twierdzeniu Doktoranta, ze ,,jednym z typow organizacji sa organizacje
militarne, ktorych gléwnym przedstawicielem sg sity zbrojne”. Nalezaloby jeszcze
przywota¢ inne niebedace gtownymi organizacje militarne (jesli tak jest?), choéby tylko po
to, zeby owa watpliwos¢ si¢ nie pojawita.

Rozdziat piaty pt. ,Struktury dowodzenia sitami zbrojnymi w Sojuszu

Poétnocnoatlantyckim oraz w wybranych panstwach czionkowskich NATO” (s. 116-168)
stanowi interesujaca czeS¢ dysertacji. Jesli bowiem zagadnienia dowodzenia Sojuszu
Poétnocnoatlantyckiego sa niemal powszechnie znane, to zagadnienia struktur dowodzenia
armii panstw NATO juz nie. Dlatego tez podrozdzialy poswigcone rozwigzaniom
stosowanym w sitach zbrojnych Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Wtoskiej oraz
Krolestwa Hiszpanii nalezy uznaé za interesujace.
Szkoda tylko, ze Doktorant w odniesieniu do Korpusu Karabinierow uzywa nazwy ,,Armia
Karabinierow” oraz to, ze w sposob pobiezny przedstawit zadania tego rodzaju sit zbrojnych
Republiki Wtoskiej. Problem Korpusu Karabinierow zostat w petlni rozpoznany w
opracowaniach polskich. Jednym z nich jest ceniona praca Kariny P. Marczuk, Trzecia
opcja. Gwardie narodowe w wybranych panstwach Basenu Morza Srédziemnego, \Warszawa
2007, w ktorej na s. 198-226 szczegotowo przedstawiono funkcjonowanie Korpusu
Karabinierow.

Rozdziat szosty pt. ,,Ocena struktury dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP na poziomie
strategicznym i operacyjnym w latach 2008-2018” (s. 169-225) dotyczy struktur
ministerstwa (a chwilami resortu) obrony narodowej oraz rozwigzan prawnych, ktore
zmieniaty struktury dowodzenia.

Ta czg$¢ pracy jest rzetelnie skonstruowana, aczkolwiek niepozbawiona potkni¢¢ majacych
swoje zrodto w braku konsekwencji w realizacji przyjetych zatozen badawczych. Trudno
bowiem dostrzec powody decydujace 0 tym, ze Autor recenzowanej rozprawy postanowit
zbada¢ struktury dowodzenia w okresie innym anizeli wskazywa¢ mogltyby ograniczenia
czasowe, ktore sam przyjat i przedstawit w rozdziale pierwszym dysertacji. Cho¢ jak sam
wskazuje (s. 169, ostatni akapit) badat rozwigzania prawne w drugim podrozdziale wg stanu

prawnego ,,do marca 2020 roku” to tytut rozdzialu wskazuje na inng cezurg czasowa.
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Wydaje si¢ réwniez, ze pomimo deklaracji ztozonej przez Doktoranta w sformutowaniu
tytutu tej czgSci pracy, iz przedstawi oceng, to jej treSci wskazujg jednak nie tyle na oceng,
co na diagnoze struktur dowodzenia. W efekcie uzyskano materiat cenniejszy niz zaktadano.

Ostatnia cze$¢ dysertacji pt. ,,Zmiany w strukturze dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP

na poziomie strategicznym i operacyjnym” (s. 226-252) odnosi si¢ do propozycji
przeobrazen wywodzacych si¢ z Ministerstwa Obrony Narodowej oraz Biura
Bezpieczenstwa Narodowego a takze autorskich Doktoranta. To interesujgca pod wzgledem
poznawczym i utylitarnym czes¢ pracy. Zwlaszcza, ze Autor rozprawy nhie ogranicza si¢ do
przedstawienia zmian w strukturze, co chwilami proponuje wrecz zmiany w systemie
dowodzenia.
Watpliwos$ci | zastrzezenia natury merytorycznej wzbudza jednak Kilka kwestii w tym
rozdziale. Po pierwsze w propozycjach Doktoranta brak jest kierunkow doskonalenia
w przysztosci proponowanej koncepcji zmian struktury dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP,
a przeciez pojawia¢ si¢ beda cho¢by nowe rozwigzania techniczne wspomagajace procesy
dowodzenia oraz tworzone beda narzgdzia wykorzystywane do oceny efektywnosci
i skutecznosci dowodzenia. Po drugie z ubolewaniem przyjatem, ze w toku prowadzonych
badan i opracowania ich wynikow w formie przedstawionej do recenzji rozprawy Autor nie
wykorzystal opracowania, ktorego wspotautorem jest Jego Promotor a mianowicie
W. Kaczmarek, Z. Scibiorek, Przyszta wojna. Jaka?, Warszawa 1995. W opracowaniu tym
bowiem podj¢to juz ¢Ewieré wieku probe przewidywania (w moim przekonaniu udang)
przeksztalcen organizacyjno-funkcjonalnych sit zbrojnych, co do ktérych snuto prognozy
rowniez W zakresie struktur dowodzenia.

W ,,Zakonczeniu” rozprawy (s. 253-256) Doktorant nawigzat do najistotniejszych
zagadnien odnoszacych si¢ do zatozen badawczych i rezultatow przeprowadzonych badan.

Niewatpliwg warto$§¢ merytoryczng dysertacji Stanowi réwniez bibliografia
(s. 257-269) nie pozbawiona co prawda btedow, ale obejmujgca zestawienie wartosciowych
opracowan wykorzystywanych w toku procesu badawczego.

Do pozytywow zaliczy¢ nalezy wienczenie ,,Wnioskami” rozwazan w poszczegdlnych
rozdziatach, ktore w mojej ocenie sg pozadane w rozprawach doktorskich systematyzujac
wiedze w zakresie odzwierciedlonym tytutami dysertacji oraz jej czesci.

Konkludujgc te¢ czg$¢ recenzji uprawnione wydaje si¢ Stwierdzenie, ze lektura
recenzowanej dysertacji pozwala przekona¢ si¢ 0 tym, ze Doktorant zdaje sobie sprawe
z tego, ze dokonujagc zmian w strukturze dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP nalezy

uwzglednia¢, iz system dowodzenia charakteryzuje si¢ konfrontacyjnymi wilasciwosciami
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jakimi sa: sklonno$¢ do zachowania struktury oraz tendencje do zmian i utrzymania
rownowagi funkcjonalnej przy jednoczesnej obecnosci uwarunkowan —dogodnych
i niesprzyjajacych zmianom.

Analiza tre$ci dysertacji pozwala ja uzna¢ za opracowang nha dobrym poziomie

merytorycznym.

5.  Ocena redakcyjna

Przedstawione przez Doktoranta wyniki badan zaprezentowano poprawnie
I komunikatywnie, cho¢ dostrzega si¢ rowniez niedociagni¢cia redakcyjne.

Przyktadami braku nalezytej starannos$ci redakcyjnej sa:

— brak zréwnowazenia wielkosci wywodow W poszczegélnych czesciach
rozprawy;

— przedstawienie aktow prawnych w sposob inny anizeli wskazywataby na
to hierarchia zrodet prawa;

— wyodrebnienie w bibliografii czesci I1I ,,Artykuly w czasopismach popularno-
naukowych” podczas, gdy cze$¢ czasopism ma charakter naukowy;

— umieszczenie w czesci Il bibliografii prac o innym charakterze anizeli
artykuty (np. pozycje nr 1, 7, 18, 20, 28, 30, 31);

— opatrzenie cze$ci IV nazwg ,,Ustawy i rozporzadzenia” podczas, gdy poza
ustawami i rozporzadzeniami sg tam inne zrodta prawa.

Wydaje si¢ rowniez, ze gdyby Doktorant zdecydowat o umieszczeniu w rozprawie
wykazu skrotow w niej stosowanych, t0 z uwagi na ich duzg liczbe, czytelnikowi
zdecydowanie tatwiej bytoby zapoznawac si¢ z tre§ciami dysertacji.

Przedstawione powyzej okolicznosci pozwalaja mimo wszystko uznaé dysertacje

za prace opracowang na wystarczajacym poziomie redakcyjnym.

6. Problemy do wyjasnienia
Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy wielu problemoéw, ktore trudno ocenic¢
jednoznacznie. Dlatego tez, podczas jej publicznej obrony prosz¢ Doktoranta o rozszerzone
odniesienie si¢ do:
— kryteriéw doboru ekspertow, z ktorymi przeprowadzono wywiady;
— 1istoty ,,modelu” w zwigzku z bezposrednim odwotywaniem si¢ do tego

terminu (np. s. 76);
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— powodow, dla ktorych w toku badan diagnozowano struktury dowodzenia
sitami zbrojnymi Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Wioskiej
1 Krolestwa Hiszpanii;

— fragmentu rozprawy (s. 17) w brzmieniu: ,,Odpowiedz na tak postawione

pytanie wskazuje jednoznacznie, ze Sily Zbrojne RP powinny odgrywac

kluczowa role w systemie bezpieczenstwa narodowego. Stanowig one nie

tylko gldéwny element jednego z podsystemoOw, ale réwniez poprzez

odpowiednich reprezentantbw i przedstawicieli aktywnie uczestnicza

w _innych podsystemach, z ktorymi $ci§le wspOlpracuja i bez ktérych ich

funkcjonowanie jest niemozliwe lub przynajmniej bardzo ograniczone”

(podkresl. B.W.). Podczas odniesienia si¢ do tego fragmentu rozprawy proszg
o udzielenie wyjasnien w kontekscie ,,wspotwymienno$ci”’;

— fragmentu rozprawy (s. 250) w brzmieniu: ,,Wyniki przeprowadzonych badan
wskazuja, ze podstawg do stworzenia struktury dowodzenia Sitami Zbrojnymi
RP jest zachowanie nastepujacych wytycznych: (...) nienaruszenie zapisOw
Konstytucji RP”, w ktorych ten wymog zostal umieszczony na ostatnim
miejscu.

Ponadto, prosze o przedstawienie:

— zagadnien ,,luzu organizacyjnego” w dowodzeniu Sitami Zbrojnymi RP;

— barier uniemozliwiajacych wykorzystanie nadwyzek potencjatdéw posiadanych
przez struktury dowodzenia Sit Zbrojnych RP nad uzyskiwanymi efektami

dowodzenia.

7. Whniosek koncowy

Recenzowana rozprawa nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalnym.

Uwagi przedstawione w poprzednich czesciach recenzji nie wplywaja w znaczacy
sposob na wartos¢ rozprawy.

Dysertacja stanowi rozwigzanie problemu naukowego odzwierciedlonego jej tytutem.
Rozprawa zostata poprawnie skonceptualizowana i ustrukturyzowana. Jest ona zbiorem
usystematyzowanej wiedzy mogacej by¢ wykorzystang w poszukiwaniach natury
poznawczej oraz doskonaleniu rozwigzan prawnych i organizacyjnych w obszarze
zakreslonym jej tytutem. Jednoczes$nie zawiera tresci, dowodzace wiedzy i umiejetnosci

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta.
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Recenzowana rozprawa odpowiada warunkom okre§lonym w ustawie 0 stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Na podstawie analizy i oceny tresci recenzowanej dysertacji nalezy stwierdzic,
ze miesci si¢ ona w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie.

W  $wietle powyzszego uwazam, ze dysertacja opracowana przez Pana
mgr. Szymona Kochanowskiego pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr. hab. Waldemara
Kaczmarka pt. ,,Koncepcja zmian struktury dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP” moze by¢

dopuszczona do publicznej obrony.
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