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Recenzja

w postepowaniu habilitacyjnym
dra inz. Roberta Kazimierza Panowicza

Niniejsza opini¢ przygotowalem w oparciu o pismo Dziekana Wydziatu
Mechanicznego WAT prof. dr hab. inz. Jerzego Malachowskiego oraz o nastepujace
dokumenty:

1. Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o Stopniach i Tytule Naukowym (Dz.U. Nr 164
poz. 1365) wraz ze zmianami wprowadzonymi Ustawa z dnia 18 marca 2011 roku - art.2 (Dz.
U. Nr 65 poz. 595) (zwane dalej Ustawg).

2. Art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018r, Przepisy wprowadzajace ustawe — prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.poz. 1669) z dnia 30 sierpnia 2018.

3. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1.09.2011r. w sprawie
kryteribw oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. Nr 196, poz. 1165).

Podsumowanie drogi naukowej
dra inz. Roberta Kazimierza Panowicza

Dr inz. Robert Panowicz cale swe zycie zawodowe zwigzal z Wojskowa Akademia
Techniczng, poczynajac od 1994 roku po obronie pracy magisterskiej na macierzystej uczelni
na wydziale Chemii i Fizyki Technicznej. Zajmowat stanowiska od inzyniera, przez asystenta
naukowo badawczego, starszego specjalisty do adiunkta naukowo badawczego po uzyskaniu
stopnia doktora nauk technicznych na wydziale Mechanicznym Energetyki i Lotnictwa
Politechniki Warszawskiej w roku 2003. Tytul rozprawy: Modelowanie proceséw spalania
melodq punktéw swobodnych. Byla to tematyka calkowicie odmienna od tej, ktora habilitant
uprawial po obronie pracy doktorskiej. Rownolegle z awansem naukowym nastepowal awans
stuzbowy do uzyskania stopnia podputkownika w chwili obecne;.

Ocena Osiagniecia Naukowego
dra inz. Roberta Kazimierza Panowicza
jako elementu procedury w postepowaniu habilitacyjnym.

Z bogatej listy publikacji naukowych, ktorych habilitant najczesciej bywat wspotautorem, dr

R.K.Panowicz wybral 10 prac, jako osiggnigcie naukowe, ktérym nadal tytul: Analizy
numeryczne zjawisk szybkozmiennych w dynamicznych badaniach witasnosci materiatow.
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Habilitant lokuje swe prace w dyscyplinie Mechanika. Jest to trafna kwalifikacja, ktorg
zawezilbym do Mechaniki Doswiadczalnej, pomimo gtéwnego wktadu habilitanta do tych
prac w obszarze obliczen numerycznych. Wg nowej klasyfikacji dorobek habilitanta zostanie
umieszczony w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna.

We wszystkich wybranych pracach habilitant jest wspdtautorem z dr hab. Jackiem
Janiszewskim. W pigciu wystepuje trzeci wspotautor. W jednym jest nim M.Traczyk, w
czterech K.Kochanowski. W siedmiu wybranych pracach dr Panowicz wymieniony jest na
pierwszym miejscu w trzech pozostalych na miejscu drugim. W tych pracach, w ktérych
habilitant jest pierwszym wspétautorem jego udzial wycenia sam i potwierdzajg to
wspolautorzy na poziomie 60% lub 55%. Tam, gdzie jest na drugim miejscu wspéotudzial
habilitanta oceniany jest na 50%, 50% i 40%. Z o$wiadczen wspotautoréw wynika, ze ich
udzial we wspélnej pracy lezy po stronie eksperymentu. Prace nie byly publikowane w
czasopismach o bardzo wysokiej randze, z wyjatkiem jednej (b7). Trzy prace wydrukowano
w wydawnictwie szwajcarskim Trans Tech Publications, gdzie pojawiaja si¢ artykuly
konferencyjne, pozostale prace publikowano w dobrych czasopismach krajowych.

Ponizej przedstawiono charakterystyke wszystkich dziesi¢ciu prac

Praca bl, wspoétautorska z JJaniszewskim wydaje si¢ by¢ ogdlnym rozeznaniem tematu,
cho¢ J.Janiszewski juz wczesniej pisat prace na temat pierscienia obcigzanego silnym polem
elektromagnetycznym. Autorzy nie przeprowadzaja doswiadczenia, nie wykonujg obliczen
numerycznych. Wykorzystujac wyniki pracy W.H.Gourdina ,,testujg” zwigzki konstytutywne
zaczerpnigte z literatury. Nieprzekonywujace sg wyniki tej pracy. W pieciu réznych modelach
konstytutywnych wystepuje tak wiele parametrow, statych materialowych, zatozen, ktérymi
mozna manipulowa¢, dopasowujgc wynik obliczen do zarejestrowanego do$wiadczalnie, ze
wyciggane wnioski sa malo wiarygodne. Z jednej strony zaklada si¢, ze proces jest
adiabatyczny, z drugiej za§ strony pisze si¢ o gwaltownym wzroscie temperatury. Ta
temperatura jest wazna dla oceny réznych parametrow. Brak jest informacji jaki poziom ona
uzyskuje. Moze i dwie krzywe (SG i PTW) maja lepszy przebieg do trzech pozostatych, ale
daleko im to nazwania ich zadawalajgcymi. Wyciaganie wnioskw w oparciu o
zaprezentowane rezultaty mozna nazwa¢ pochopnym dziataniem. Z pewnoscia praca ta nie
wnosi wiele w obszar mechaniki doswiadczalne;j.

Praca b2. Tu juz jest lepiej. W oparciu o stanowisko zbudowane najprawdopodobniej pod
nadzorem J.Janiszewskiego przeprowadzono badania. Koncepcje stanowiska i testow
do$wiadczalnych zapozyczono od dwéch innych autor6w. Za pomocg impulsu
clektromagnetycznego doprowadzono miedziane pierscienie do ekspansji i koncowego
zniszczenia przez fragmentacje. Przebadano 24 prébki i stworzono histogram ilosci
fragmentéw w stosunku do ich wielkosci. Empiryczny rozklad skonfrontowano ze
statystyczng teoria Motta z 1943 roku, uzyskujac zadawalajacg zgodnos$¢. Eksperyment
wykonano starannie. Praca nie wniosta nic do teoretycznego opisu zjawiska ani wiele do
koncepcji generacji elektromagnetycznego impulsu. By¢ moze stanowisko doswiadczalne
zawiera nowatorskie rozwigzania, ale autorzy o tym nie pisza. Z kolejnej pracy b3, wynika, ze
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faktycznie poczyniono zmiany w budowie stanowiska badawczego, ale dokonal tego
J.Janiszewski z innym wspétautorem.

Praca b.3 JJaniszewski jest tu réwniez, tak jak w pracy b2 pierwszym autorem. Praca
napisana w jezyku polskim, opublikowana w Biuletynie WAT. Autorzy prezentuja program
badawczy, w ktorym testowane s3 roézne warianty przeprowadzenia proby
elektromagnetycznej ekspansji cienko$ciennego pierscienia miedziowego. Zmieniano energie
roztadowania, napiecie ladowania kondensatorow, liczb¢ zwojéw cewki napedzajacej.
Wykorzystano model ekspansji elektromagnetycznej catkujgc numerycznie odpowiednie
rOwnania rézniczkowe. Zaskoczony bylem czytajac, ze autorzy wykorzystali zwigzek
konstytutywny Johnsona-Cooka, ktéry w pracy bl uznany zostal za najgorszy z pigciu
badanych. Nie zaprezentowano algorytmu obliczen numerycznych. Trudno si¢ wiegc
zorientowa¢, czy zmiana temperatury materiatu pierscienia byla uwzgledniana w trakcie
procesy catkowania. Uzyskano dobre, nawet bardzo dobra zbiezno$¢ wynikow eksperymentu
z wynikami uzyskanymi z modelu. Model J-C dat zle wyniki wczesniej, dobre teraz. Co
wiece] poréOwnania wynikow dokonano na zestawie parametréw testu, nie najbardziej
optymalnym, jaki wytypowano przy koncu pracy po kolejnych testach. Nie sprawia to, ze
czytelnik nabiera zaufania do wnioskéw koficowych, ktére sg jednak pierwszymi sposrod
trzech omawianych do tej pory prac, ktére wnosza co$ nowego do mechaniki doswiadczalnej.

Praca b4. Praca ta stawia jeden krok dalej w stosunku do trzech wczesniejszych. Badano tu
proces elektromagnetycznej ekspansji kompozytowego pierscienia, sktadajacego si¢ z dwoch
réznych pierscieni, nie zwigzanych ze soba. Jeden pierScien tzw. driver wykonany jest z
materiatlu o wysokim przewodnictwie pradu, napedza drugi, zewngtrzny pierscien o niskim
przewodnictwie pradu. Badany jest material pierScienia zewngtrznego. Pomyst na takie
rozwigzanie, jak i budowa stanowiska, ktére ma zatrzymac ekspansj¢ drivera w SciSle
okreslonym momencie sg bardzo pomystowe 1 interesujace, jednak zostaly wymyslone przez
kogo$ innego (Gourdin i wsp.). Réwniez parametry materialowe w zwigzku J-C zostaty
okreslone przez osobe, ktéra nie jest wspotautorem. Znowu wykorzystano ten ,,najgorszy”
(praca bl) zwiagzek konstytutywny. Praca ciekawa, ale z niewielkim intelektualnym wkladem
wspolautorow, cho¢ wykazujaca sprawnos¢ w przeprowadzaniu doswiadczenia i w
catkowaniu numerycznym.

Praca bS. Jest to pierwsza z serii prac przy wykorzystaniu stanowiska z pretem Hopkinsona
przystosowanym do badania probek rozcigganych fala rozciagajacg. Praca zostata
opublikowana w dobrym czasopismie i jest interesujgca. Autorzy testuja stanowisko
badawcze, chcgc uzyskaé najlepsze warunki dla badania dynamicznych wlasnosci miedzi.
Optymalizujg miejsce przyklejania tensometrow, wptyw predkosci uderzenia, dlugosci i
$rednicy pomiarowej badanej probki, tak aby uzyska¢ jak najmniejsze zakldcenia
rejestrowanych sygnatdow oraz czytelny obraz w miar¢ jednorodnych odksztalcen
plastycznych tuz przed momentem zniszczenia lub rozpoczecia tworzenia szyjki. Analiza
doswiadczalna poprzedzona jest analizg numeryczng przy pomocy elementéw skonczonych
za pomocg programu LS-Dyna. Uzyskane wyniki na drodze numerycznej sugeruja sposoby
zmian w aranzacji stanowiska badawczego i wymiary geometryczne probek. Znéw
wykorzystano zwigzek konstytutywny Johnsona-Cooka (ten najgorszy wg pracy bl).
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Uzyskane wyniki odnosi¢ nalezy do probek wykonanych z miedzi. Praca wnosi nowe
elementy do mechaniki doswiadczalnej pokazujgc czytelnikowi na co nalezy zwroci¢ uwage
przy planowaniu eksperymentu i interpretacji wynikow.

Praca b6. Druga praca z wykorzystaniem zmodyfikowanej metody Kolskiego. Poswigcona
zostata pomiarowi $rednich odksztalcen i predkosci odksztatcen za pomocg ekstensometru
laserowego w rozciaganej dynamicznie probce. Idea zaczerpnigto z literatury (Li 1 wsp.) i
zaadoptowano na stanowisku badawczym w WAT. Przeprowadzono kalibracj¢ ekstensometru
i wykonano poréwnawcze badania z metoda Kolskiego stwierdzajac wyzszo$¢ miernika
laserowego. Autorzy wykazali si¢ biegloscia w zaprojektowaniu i wdrozeniu waznego
fragmentu stanowiska badawczego.

Praca b7. (trzech wspétautorow; dr Panowicz na pierwszym miejscu). Znow modyfikacje i
testowanie stanowiska, po to aby uzyska¢ stalg predkos$¢ odksztalcen nominalnych i
rzeczywistych na gérmym plateau trapezowego wykresu: predkos¢ odksztalcen — czas. Znow
autorzy zagladaja do literatury aby uzyska¢ podpowiedz co zrobi¢. To dobrze — dla
eksperymentu, nie za dobrze jesli chodzi o oryginalno$¢ i nowatorstwo rozwigzan. Autorzy
wykorzystujg stozkowe prety wymuszajgce o kulistej powierzchni kontaktu. Zmieniaja kat
nachylenia stozka zar6wno w zakresie kgtow dodatnich i ujemnych. Zmieniaja wymiary
probek. Ich $rednice i wysoko$é. Zmieniajg predko$é uderzenia. Przeprowadzajg szereg
eksperymentow — ale eksperymentéw numerycznych z wykorzystaniem programu LS-Dyna.
Whnioski wyciggane sg raczej jakosciowe, nie iloSciowe, chocby dlatego ze wykonano
obliczenia dla jednego materiatu i dla jednego wybranego kata nachylenia stozka. Chocby
dlatego, ze zalozono zwigzek konstytutywny J-C, tak krytykowany w pierwszej pracy. Tu tez
obwiniajg ten zwigzek, miedzy innymi, za to ze wyniki doswiadczalne nie pokrywajg si¢ z
numerycznymi. Z oczywistych wzgledow do$wiadczen w laboratorium nie bylo za wiele.
Autorzy wykazujg bieglosci w numeryce i do§wiadczeniu, ale odnosi si¢ wrazenie, Ze niemal
wszystko, co zrobiono do tej pory w ramach metody SHPB bylo zle i dopiero teraz tworzy si¢
doskonate narzedzie. Nie ma jednak ciggle badan nad materiatami.

Praca b8. (trzech wspotautorow, habilitant wymieniony jako pierwszy). Jest to numeryczna
analiza wplywu niecentrycznego umocowania wzglgdem preta wymuszajacego (striker) i
preta transmitujacego (input bar) wktadki ksztattujacej impuls zwanej shaper. Rejestrowane sa
sygnaly z centrycznego mocowania i dla przypadkow przesunigcia od osi, 6 oraz wzgledem
naklejonych tensometréw (kat o). Zmieniano rowniez wkladki ksztattujace ptytki. Znowu
wykorzystano zwigzek konstytutywny J-C mimo, ze dwukrotnie we wczesniejszych pracach
zwigzek ten skrytykowano. W tej pracy sg tylko wyniki analizy numerycznej dlatego nie
wida¢ wplywu tego zwigzku na uzyskane rezultaty. Wlozono wiele pracy aby uzyskaé
rezultaty o niezbyt duzym znaczeniu. Jeden wniosek jest taki, ze do$¢ znaczna nieosiowosc
nie zakldca rejestrowanych przebiegéw. Przeciez wykonujgc doswiadczenie kazdy solidny
badacz bedzie dokonywat wielu staran, aby umocowa¢ wktadke ksztattujaca osiowo. Poza
tym autorzy konkludujg, ze nieco inna konfiguracja samego stanowiska zmieni zapewne
uzyskane rezultaty. Jakie jest wigc praktyczne znaczenie tej pracy?
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Praca b9. (trzech wspoétautoréw, tak jak w b8, habilitant wymieniony jako pierwszy). Tym
razem pomyst na badania chyba wyptynat od autoréw, gdyz nie znalaztem powotania na inne
prace. Autorzy chca sprawdzié, czy ksztalt cienkiej wkladki ksztaltujacej impuls moze
zmieni¢ (poprawi€) rezultaty poprzez uzyskanie bardziej jednorodnego odksztalcenia prébki,
uzyskanie blizszego do doskonatos$ci obrazu fali w pretach i zmniejszenie dyspersji fal.
Znowu wykorzystano model J-C i o dziwo niemal perfekcyjng zgodnos$¢ profilu fal
padajacych zarejestrowanych dos$wiadczalnie i obliczonych numerycznie. Wyniki obliczen
numerycznych pokazuja, ze i owszem ksztatt wktadki ksztaltujacej ma wplyw na obrazy
profili fal padajacych i odbitych. Wg mojej opinii niezbyt wyrazny i nie jednoznaczny.
Inaczej (mniejsza dyspersja) jest w przy predkosci preta wymuszajacego 10m/sec, inaczej
przy predkosci 15mm/sec. Zapewne inaczej bedzie przy innej grubosci wkiadki lub przy
innym materiale. Pomyst na badania prawdopodobnie oryginalny; wyniki malo przekonujace.

Praca b10. (trzech wspotautordéw, j.w.). W tej ostatniej z cyklu pracy autorzy badajg, czy
niedoskonato$ci w wykonaniu probki speczanej dynamicznie w obszarze odksztalcen
plastycznych maja wplyw na koncowe wyniki. Wiadomo, Zze majg ale na ile sg istotne?
Chodzi tu o brak réwnolegtosci scianek czotowych i bocznych. Badano rézne konfiguracje.
Wigkszy wplyw niedoskonalosci geometrycznej widoczny jest na profilu fali odbitej w
zakresie amplitudy odksztalcen w poczatkowym okresie deformacji w przypadku fali
transmitujacej wptyw ten jest mniej widoczny. Natomiast istotny wplyw niedoskonatosci w
geometrii probek ujawnia si¢ w etapie narastania odksztalcen sprezystych przy wyznaczaniu
krzywych odksztalcenie — naprezenie. Na ile wplyw ma tu zwigzek konstytutywny? W
konkluzji autorzy stwierdzaja, ze wptyw imperfekcji nie jest istotny jesli kat a jest mniejszy
niz 0.3°. Kat ten mierzy brak réwnoleglosci powierzchni i wg autoréw dopuszczalny blad jest
na tyle dniewielki, ze nie nalezy si¢ nim przejmowac, jesli stosuyjemy ze starannoscig
wspolczesne metody technologiczne wykonania probek.

Podsumowanie oceny Osiggni¢cia Naukowego

Przyznam, ze jestem rozczarowany. Tytut cyklu prac odbiega od zawartosci prac. Raczej tytut
powinien by¢ nastepujacy: ,,Analizy numeryczne zjawisk szybkozmiennych w stanowiskach
badawczych dla oceny dynamicznych wiasnosci materiatow.” W pracach tych niewiele jest o
materiatach. Sg one elementem stanowiska badawczego a nie podmiotem badan; z wyjatkiem
by¢ moze pracy bl, ktérej wyniki byly w dalszych pracach ignorowane. Pret Kolsky’ego
(1947) jest znany od sporo ponad pot wieku. Wiele prac wykonano, znany jest wpltyw wielu
czynnikow na doktadno$¢ uzyskiwanych wynikéw, z czego autorzy doskonale zdajg sobie
sprawg, bo pomysty swoich badan czerpig z cytowanych prac. Dotyczy to rowniez metody
ekspansji elektromagnetycznej pierscieni metalowych i kompozytowych. W pracy b6 autorzy
wykorzystali pomyst z literatury do konstrukcji wlasnego ekstensometru laserowego. W
kolejnych pracach nie zauwazylam, aby z niego korzystali. Czytajac kolejno prace w
wybranym cyklu publikacji odnositem wrazenie, ze autorzy budujg krok po kroku swe
perfekcyjne stanowisko badawcze, aby na koncu przebada¢ kilka materialéw. Tak si¢ nie
stato. Co wigcej ten cykl prac nie zostat zamknigty. Brakuje pracy, w ktorej autorzy (najlepiej
autor) podsumowali by swe prace proponujac najlepsze konfiguracje stanowisk do badania
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metodg SHPB réznych metali badZ ich stopéw. W innym przypadku, wszystkie te wyniki nie
sa skierowane do szerokiej grupy odbiorcow, a dla zbierania i pogiebiania wilasnych
doswiadczen badawczych. Zgadzam sie z habilitantem, co do Jego oceny wkiadu autorskiego
w dyscypling Mechanika (Podsumowanie autoreferatu). Jednak w zadnej mierze nie jest to
wklad istotny

Nie ulega watpliwosci, ze habilitant posiada wiedz¢ i doswiadczenie w obszarze numerycznej
analizy zagadnien dynamicznych i analizy dynamicznych wtasnosci metali. Biegle postuguje
sie programem Ls-Dyna. Na pewno jest biegly w technikach doswiadczalnych, cho¢
prawdopodobnie, w tym obszarze dominuje J. Janiszewski. Bez watpienia dr inz. R. K.
Panowicz jest dojrzalym pracownikiem nauki, ale w wybranym cyklu publikacji nie potrafit
wykazaé, ze mechanika doSwiadczalna w istotny sposob ulegla rozwojowi na skutek
nowatorskich rozwigzan wprowadzonych przez autoréw. Pomyslem oryginalnym byl by¢
moze inny ksztatt przekladki ksztattujacej, ale uzyskane wyniki sg malo przekonywujace.
Mysle, ze rowniez ekstensometr laserowy w swej ostatecznej postaci jest autorskim wkiadem
spolki R. K.Panowicz, J. Janiszewski.

Ocena Istotnej Aktywnosci Naukowe;j
dra inz. Roberta Kazimierza Panowicza
jako elementu procedury w post¢powaniu habilitacyjnym.

1. Ocena aktywnosci publikacyjnej habilitanta, projekty badawcze, nagrody.

1) autorstwo lub wspdlautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych innych ni; znajdujgce si¢ w bazach lub na liscie, o
ktorych mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy;

Dr inz. R.K.Panowicz przedstawit bogatg liczbe publikacji wspdtautorskich. Poza
wymienionymi jako Osiggniecie Naukowe opublikowat 8 artykutéw z listy JCR. Wystepuje tu
niezgodnosé z liczbami w Tabeli z Wniosku. Nie wszystkie 10 prac ze zgloszonego cyklu do
Osiagniecia Naukowego wydrukowano w czasopismach z listy JCR; chyba ze habilitant
zglosil w tabeli réwniez prace z przed doktoratu.

44 prace (wszystkie wspoétautorskie, w 18tu R.K.Panowicz jako pierwszy wspolautor)
opublikowano w czasopismach wydawanych poza Polska (gtéwnie w Journal of KONES
Powertrain and Transport)

6 prac wspotautorski stanowi rozdziaty w monografiach,

35 artykuly (wszystkie wspoétautorskie, w 16tu R.K.Panowicz jest pierwszym wspétautorem)
zostaty opublikowane w czasopismach krajowych.

Publikacje pojawily si¢ po kilkuletnim okresie po doktoracie bez publikacyjnej aktywnosci
badawczej, co mozna wytlumaczy¢ zmiang obszaru zainteresowan naukowo-technicznych.
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Liczba 85 publikacji, bez referatow konferencyjnych i innych widocznych osiggni¢¢ jest
bardzo duza i usprawiedliwiona tym, ze s3 to prace wspotautorskie.

Tematyka badawcza skupia si¢ gtdéwnie wokot zainteresowan habilitanta zwigzanymi z Jego
zawodowa, wojskowgq kariera. Habilitant dzieli je na kilka grup.

1. Pancerz pretowy chronigcy przed pociskami kumulacyjnymi. Badania w tym zakresie
wykonywano w oparciu grant z MNiSzW oraz z NCiBR. Wyniki opublikowano w
10ciu pracach (w czterech R.K.Panowicz jest pierwszym wspdlautorem). Uzyskano
rowniez Wzor Uzytkowy i patent krajowy oraz miedzynarodowy jak tez wystawiano
rezultaty badan na miedzynarodowych wystawach.

2. Kolejnych 6 prac (R.K.Panowicz w czterech z nich jest pierwszym wspotautorem).
Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie wyniki mozna bylo publikowaé, ze wzgledu na
interes obronnosci Kraju). Obszar tych prac habilitant nazwal ,,System obrony
aktywnej”. Wykonywane one byly w zakresie dwoch przyznanych grantéw 1 w
najogolniejszy spos6b mowigc prace dotyczyly inteligentnego antypocisku do
zwalczania pociskéw przeciwpancernych.

3. Kolejnych 27 wspotautorskich prac opublikowat habilitant w obszarze
komputerowych  metod mechaniki analizujac  oddzialywanie  elementéw
konstrukcyjnych lub pojazdow =z falg pochodzaca =z detonacji tadunkow
wybuchowych.

4. Czwartg grupg zainteresowan jest ta wylaczona jako Istotne Osiagnigcie naukowe

2) autorstwo lub wspotautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowarn zbiorowych,
katalogow zbiorow, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz,

Habilitant zglosit 7 opracowan dotyczacych wykonanych prac badawczych lub
konstrukcyjnych dotyczacych gldwnie problematyki obronnosci kraju.

Nalezy jednak z uznaniem podkresli¢ dziatalno$¢ wynalazczg habilitanta. Uzyskat On jako
autor (trzy patenty) lub wspdtautor w sumie 9 patentow i jeden wzor uzytkowy. Jeden z
wynalazkéw uzyskal dwukrotnie status patentu mig¢dzynarodowego. Wszystkie patenty
uzyskano na skutek dziatalnosci badawczej w obszarze obronnosci kraju. W pigciu
przypadkach uzyskane patenty prezentowane byly na wystawach i targach.

3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedlug listy Journal Citation Reports
(JCR), zgodnie 7 rokiem opublikowania;

19.004

4) liczbe cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);

Habilitant podaje: 44, 40 bez autocytowan

5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS);

Habilitant podaje 4.
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6) kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w
takich projektach;

Habilitant podaje tytuty 20 projektow badawczych, w ktorych uczestniczyl w tym w Sciu jako
kierownik. Byly to projekty finansowane przez: KBN, MNiSW/NCBiR, MNiSW

7) migdzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalnosé odpowiednio naukowq

Habilitant uzyskal dwie wspoétautorskie nagrody Ministra Gospodarki, cztery zlote medale i
jeden srebrmy (wspolautorskie) oraz jedng nagrod¢ specjalng za dzialalno$¢ wynalazcza,
cztery wyrdznienia za najlepsze plakaty na konferencjach naukowych oraz dwie nagrody
Rektora, jedng Dziekana i1 dwie inne.

8) wygloszenie referatow na miedzynarodowych Iub krajowych konferencjach
tematycznych.

Dr Panowicz wyglaszal 16 referatow na konferencjach migdzynarodowych (glownie w kraju,
jedna za granicg) i 23 referaty na krajowych konferencjach naukowych. W oddzielnym
paragrafie habilitant wymienia 26 mi¢dzynarodowych i krajowych konferencji, w ktérych brat
aktywny udzial, cokolwiek by to mialo znaczyé. Liczba ta nie zgadza si¢ z liczba
wygloszonych referatow.

2) Ocena w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspélpracy
mi¢dzynarodowej habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy

1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych lub
krajowych;

Nie zauwazylem

2) udziat w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udzial w
komitetach organizacyjnych tych konferencji;

W oddzielnym paragrafie habilitant wymienia 26 mi¢dzynarodowych i krajowych
konferencji, w ktorych bral aktywny udzial, cokolwiek by to miato znaczy¢. Liczba ta nie
zgadza si¢ z liczbg wygloszonych referatow.

3) otrzymane nagrody i wyrdZnienia;

Habilitant wymienia w tym punkcie cztery wyrdznienia w postaci dyplomu od Rektora WAT
(jeden zbiorowy dyplom dla grupy pracownikéw), dwie nagrody Dziekana i Medal Komisji
Edukacji Narodowej,

4) udzial w konsorcjach i sieciach badawczych;

Habilitant zglosit udziat w czterech konsorcjach powotanych dla realizacji projektow
badawczych. Konsorcjantami byli: AMZ-Kutno, ITS, PIMOT, DEZAMET S.A., WITU,
Mesco, PHO, PCO.
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5) kierowanie projektami realizowanymi we wspolpracy 7 naukowcami z innych osrodkow
polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspdlpracy z
przedsigbiorcami;

W tym punkcie habilitant wymienia trzy projekty, chyba w ramach funduszy na badania
WAT. Nie sg to prawdopodobnie projekty realizowane w mig¢dzynarodowych grupach, by¢
moze zespot badawczy skladat si¢ z badaczy roznych poza WAT instytucji

6) udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism;
Brak

7) czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych;

Czlonkowstwo w czterech stowarzyszeniach naukowych w tym jednym o zasiggu
miedzynarodowym o nazwie DYMAT. Z krajowych stowarzyszen to: a) Stowarzyszenie
Mechaniki Eksperymentalnej, b) Polskie Towarzystwo Metod Komputerowych Mechaniki, c)
Polskie Stowarzyszenie Upowszechniania Komputerowych Systemow Inzynierskich.

8) osiggnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki;

Habilitant wymienia 12 réznego rodzaju prezentacji, ktére uznaje za prezentacje
popularyzujgce nauke. Zgodzitbym sig, ze jedna z nich przeznaczona dla materiatéw
reklamujgcych WAT miata taki charakter. Pozostale to prezentacje o mniejszym potencjale
naukowym, a raczej o charakterze reklamowym skierowanym do specjalistow z réznych
instytucji okoto wojskowych.

Dr inz. R.K. Panowicz ma bogaty dorobek dydaktyczny. Prowadzit kilkanascie roznych
przedmiotdw w obszarze mechaniki, wytrzymatosci, metod numerycznych czy tez
przedmiotow z zakresu wojskowosci. Byly to wyklady, ¢wiczenia, laboratoria i projekty. Z
liczby godzin dydaktycznych wynika, ze realizowat swoje pensum dydaktyczne.

9) opieke naukowq nad studentami;

Habilitant opiekowal si¢ siedmioma studentami jako promotor prac inzynierskich i
magisterskich.

10) opieke¢ naukowg nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego, 7 podaniem tytulow rozpraw doktorskich;

Habilitant wymienia trzy osoby: mgr inz. Kamil Sybilski, mgr inz. Damian Kotodziejczyk,
mgr inz. Marcin Konarzewski nad ktéorymi sprawowal opieke, przy realizacji prac
doktorskich. W przypadku pierwszej osoby nazwal siebie ,opiekunem naukowym”, w
przypadku dwoch pozostatych promotorem pomocniczym. Tytuly prac, w kolejnosei
wymienionych nazwisk sg nastepujace:

a) Numeryczna analiza deformacji powstalych w procesie zderzenia dwdch struktur na
przykiadzie ochrony biernej pojazdu.
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b) Numeryczno-eksperymentalne  badanie wplywu uszkodzen/deformacji  wkiadki
kumulacyjnej na tworzenie sig strumienia.

¢) Modelowanie i badania numeryczno-eksperymentalne procesu fragmentacji gltowicy
dla ztozonych warunkow poczgtkowo-brzegowych.

11) state w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich;

Trudno oceni¢ ten punkt dziatalnosci gdyz cho¢ habilitant wymienia Instytut z Ukrainy i
instytut wojskowy krajowy, to nie wymienia ani roku, w ktorym staze si¢ odbyly, ani jak
dhugo trwaty

12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamdwienie organdw wladzy publicznej,
samorzgdu terytorialnego, podmiotow realizujgcych zadania publiczne lub przedsi¢biorcow;

Poza tymi wymienionymi w punkcie 1.2 nie znajduje.
13) udziat w zespolach eksperckich i konkursowych;

Rowniez i tu trudno o jednoznaczng oceng pigciu wymienionych zespoléw. Wymieniono tu
dziatalno$¢ jako zastgpcy przewodniczgcego komisji wyborczej Wydzialu Mechanicznego i
komisji konkursowej dla nowo zatrudnianych adiunktow i profesoréw jak réwniez udziat
jako ekspert w pracach Grupy Zadaniowej powolanej do opracowania Wymagan
Operacyjnych.

14) recenzowanie projektow miedzynarodowych Ilub krajowych oraz publikacji w
czasopismach miedzynarodowych i krajowych.

Habilitant podaje, ze recenzowal w sumie dwadziescia dwie artykuly w 12 roznych
czasopismach naukowych. Jest to zauwazalna aktywnos$¢, cho¢ z pewnoscia nie imponujaca

Podsumowanie i wnioski dotyczgce Istotnej Dzialalnosci Naukowej dr inz.
Roberta Kazimierza Panowicza

Istotng Dziatalno$¢ Naukowg dra inz. Roberta K. Panowicza okreslam jako ponadprzeci¢tna,
poréwnujac jg z dorobkami naukowymi ocenianymi przeze mnie ostatnio. Z przedstawionej
dokumentacji jawi si¢ sylwetka dra inz. Roberta K. Panowicza jako badacza zaangazowanego
w dziatalno$¢ badawcza w obszarze wybranym przez niego i zwigzanym z obronnoscig kraju.
Jest to dziatalno$¢ dosé¢ szeroko prowadzona w réznych zespotach badawczych, w ktérych
kilkakrotnie habilitant miat rol¢ lidera co wynika z autorskich patentéw, lub publikacji w
ktorych jako wspoétautor znajdowat sie na pierwszym miejscu. Liczba publikacji jest bardzo
duza, lecz ich ilos¢ jest usprawiedliwiona wspotautorskim ich charakterem. Czasopisma, w
ktorych prace sie¢ ukazywaly nie naleza do tych najbardziej prestizowych, ale tez nie nalezg do
tych niszowych (przynajmniej cz¢$¢ z nich). Rezultatem klasy czasopism sg nieimponujgce
wskazniki indeksu Hirscha wg Web of Science, sumaryczny impact factor oraz liczba
cytowanych prac. (wg Scopus i Google Scholar liczby te s wigksze, ze wzgledu na szersza
liste czasopism branych pod uwage). Godna podkreslenia jest natomiast aktywnos¢ patentowa
habilitanta, tym bardziej, Ze rezultaty tej aktywnosci wynikaja z dziatalno$ci badawcze;.
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Dziatalno$¢ badawcza habilitanta musi by¢ jednak zauwazalna, gdyz zapraszany byt jako
recenzent przez 12 réznych periodykéw naukowych i to nie tylko krajowych.

Dziatalno$¢ dydaktyczna prowadzona przez habilitanta wydaje si¢ by¢ typowa, cho¢ zakres
prowadzonych przedmiotéw jest bardzo szeroki. Byt rowniez opiekunem zaréwno
magistrantow jak i1 doktorantéw. Dziatalnos¢ organizacyjna na rzecz WAT jest zauwazalna.
Nie jest natomiast dobrze jesli chodzi o dziatalno$é organizacyjng w obszarze nauki poza
macierzystg uczelnig.

Brak szerszej wspolpracy migdzynarodowej jest w pelni zrozumialy ze wzgledu na tematyke
badawczg, w ktorg habilitant si¢ angazowatl.

Whioski koncowe

Na podstawie przedstawionej mi dokumentacji stwierdzam, ze dr inz. R.K.Panowicz jest
solidnym pracownikiem badawczym, realizujagcym swe ambicje badacza w grupie
tematycznej $cisle zwigzanej z charakterem macierzystej uczelni. Z listy licznych
wspotautorskich prac wybral dziesie¢ jako Osiggniecie Badawcze. Sg to dobre prace, w
ktérych wklad habilitanta jest glownie po stronie obliczen numerycznych, w ktdrych jest
ckspertem. Prace te, cho¢ solidne i ciekawe majg niewielki udzial w istotnym rozwoju
obszaru Mechaniki Do$wiadczalnej w zakresie badan nad dynamicznymi wlasno$ciami metali
i ich stopow. Ugruntowujg obecng wiedz¢ nad technikami badawczymi, wprowadzajac
elementy nowosci i sugerujgc, aby w wigkszym stopniu uzupeinia¢, a moze czasami zastapic
eksperyment tanszymi obliczeniami numerycznymi. Whnioskuje wigc, aby Osiagnigcie
Badawcze habilitanta uznaé za spelniajace w sposob minimalny wymagania Ustawy.

Pewien niedosyt przy ocenie Osiggni¢cia Badawczego rekompensuje analiza Istotnej
Aktywnosci Naukowej. Tu mogg stwierdzi¢, ze koncentruje si¢ ona na dziatalnosci stricte
badawczej, mniej na tej skierowanej na zewnatrz. Oceng ostabia brak odwagi w kierowaniu
wynikéw badan do lepszych czasopism, cho¢ przekonany jestem, ze bylyby tam akceptowane
jesliby zastapi¢ duza liczbe publikacji mniejsza ich liczba, ale o bogatszej zawartosci. Godna
wysokiej oceny jest natomiast dziatalno$¢ habilitanta w obszarze wynalazczym, o czym
$wiadczy liczba uzyskanych patentow.

Dzialalnos¢ dydaktyczna moge uznaé za dobrg. Dzialalno$é poza badawcza i dydaktyczng
uznaje za wystarczajaca.

Podsumowujgc stwierdzam, ze dorobek badawczy, dydaktyczny i organizacyjny spetnia
wymagania Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o Stopniach i Tytule Naukowym (Dz.U. Nr
164 poz. 1365) wraz ze zmianami wprowadzonymi Ustawg z dnia 18 marca 2011 roku - art.2
(Dz. U. Nr 65 poz. 595) wraz z Art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018r, Przepisy
wprowadzajagce ustawe — prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.poz. 1669) z dnia 30
sierpnia 2018 oraz Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1.09.2011r. w sprawie kryteridw oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165).
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