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Podstawa opracowania recenzji

Uchwata Rady Dyscypliny Naukowej ,Nauki o Bezpieczenstwie” Wojskowej
Akademii Technicznej w Warszawie nr 108/RDN NoB/2024 z dnia 30 pazdziernika 2024 r.

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie:
nauk spotecznych
“ W dyscyplinie: nauki o bezpieczenstwie

Forma rozprawy: praca pisemna

Stwierdzenie spelnienia albo braku spelnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 187 ust.
2. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1571, 1871, 1897) dotyczacej przedmiotu rozprawy:



1. Stwierdzenie spelnienia albo braku speknienia oryginalnego rozwiazania problemu

naukowego (ocena + uzasadnienie)

Recenzowana rozprawa doktorska spelmia wymogi oryginalnego rozwiazania
problemu naukowego, poniewaz przedstawia koncepcje istotng z punktu widzenia
aktualnych wyzwan i zagrozen w S$rodowisku bezpieczenstwa, tj. wazna inicjatywe
w naukach o bezpieczenstwie, w szczegélnosci w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa
informacyjnego. Informacja to podstawa — brzmiace banalnie stwierdzenie ma wielka moc,
co poswiadcza, jak manipulacja nig potrafi wplynaé na bieg wydarzen. Monitorowanie
1 przeciwdziatanie dezinformacji w mediach spotecznosciowych stanowi niejako priorytet
W mitygowaniu ryzyk w zakresie szeroko rozumianego bezpieczenstwa. Dysertacja wskazuje
rowniez stan niewiedzy w naukach o bezpieczenstwie w zakresie zakreslonym tytutem,
w pewnych obszarach, ktérych zaniedbanie moze prowadzié¢ do chaosu. Powyzsza ocena
wynika zasadniczo z doglebnej analizy aktualnej sytuacji oraz wskazywanych uzasadnionych
postulatow ukierunkowanych na bardziej efektywna walke z dezinformacja, ktéra — przy

" preznie rozwijajacych sie technologiach — zyskuje nieakceptowalny poziom.

Biorae pod uwage powyzsze, za zasadne uznaé nalezy podjecie wysitku badawczego
przez Pana mgr. Patryka SZCZEPKOWSKIEGO (Doktoranta), skutkujacego opracowaniem
rozprawy doktorskiej nt. Koncepcia monitorowania i przeciwdzialania dezinformacji
w mediach spofecznosciowych, napisanej pod kierunkiem naukowym Promotora, Pana prof. dr.
hab. Bogustawa JAGUSIAKA, przy wsparciu Promotora pomocniczego, Pana dr. Romualda
HOFFMANNA, prof. WAT. Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska stanowi
indywidualny dorobek jej Autora, mieszczacy si¢ w ramach nauk o bezpieczefistwie.
Dysertacja Pana mgr. Patryka SZCZEPKOWSKIEGO nt. Koncepcjia monitorowania
I przeciwdzialania dezinformacii w mediach spolecznosciowych odpowiada warunkom
okreslonym w przepisach powszechnie obowiazujacego prawa o stopmiach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a tym samym spelia

" wymogi rozprawy doktorskiej oraz moze by¢ przedmiotem publicznej obrony.



2. Stwierdzenie spelnienia albo braku spelnienia rozwigzania w zakresie zastosowania

wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej (ocena +

uzasadnienie)

Przedtozona do recenzji rozprawa traktuje o ponadczasowym — waznym i aktualnym —
znaczeniu informacji. XXI wiek przyniést prezny rozwdj globalizacji, wespot
ze zintensyfikowanym postgpem w $wiecie techniki i technologii. Namacalnym tego wyrazem
byl 1 jest znaczacy rozwdj narzedzi komunikacyjnych, stuzacych do przesylania danych
na szeroka skale. Informacja falszywa, mylna oraz zlosliwa z pewnym prawdopodobiefistwem
stanowig zagrozenie, gdyz moga wprowadza¢ w blad, wplywaé na podejmowanie decyzji
lub nakiania¢ do okreslonego dziatania. Ostatni rodzaj to informacja, ktora nie moze by¢
zweryfikowana przy obecnych mozliwosciach technologicznych i poznawezych. W kontekscie
mediow spotecznosciowych, gdzie przeptyw informacji jest nieustanny i ptynny, weryfikacja
moze by¢ problematyczna. W szczegélnosci przy pojawieniu sie nowej informacji
wymagajacej czasu oraz odpowiednich Zrédel, ktére nie zawsze sa dostepne. Przyktadem
nieweryfikowalnej informacji sa opinie autora na temat jakiej$ sytuacji.

W swietle powyzszego szczegblnym zagrozeniem, a zarazem wyzwaniem XXI wieku
w aspekcie dzielenia sie informacjami stala si¢ dezinformacja. Wielu $wiatowych graczy,
z przedstawicielami Kremla na czele, od lat uczynilo jg narzedziem w rozgrywaniu
politycznych  oponentéw, poprzez ,bron ponadczasows”, tj. bezposredni wplyw
na spoteczenistwo, polaryzacje na tym gruncie i wprowadzanie chaosu, ktéry utrudnia
zarzagdzanie panstwem, ale i hamuje jego rozwéj.

Toczaca sig aktualnie walka — czy to w polityce, czy na gruncie biznesowym, opiera sie
na sztuce zdobywania informacji. Najlepiej, jesli bedzie ona holdowata uniwersalnej
1 ponadczasowe]j idei wywiadowczej, tj. bedzie wyprzedzajaca. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze walka ta wyraza si¢ rowniez przekazywaniem informacji do uzytkownikéw. Walka jest
nieunikniona a zaklécony proces nadawca-odbiorca poprzez odpowiednio przygotowana
1 przekazana informacje moze doprowadzié do chaosu informacyjnego, polaryzacji
spoteczefistwa, zachwiania wiarygodnosci wiadz w oczach obywateli, dalej: do zachwiania
" bezpieczenstwa nie tylko obywateli, ale i paistwa. Stad kluczowa role odgrywa w dzisiejszym
zinformatyzowanym i zdigitalizowanym $wiecie kwestia priorytetowa — mozliwie najbardziej
efektywny sposéb na monitorowanie i przeciwdziatanie falszywym informacjom
(dezinformacji). Autor recenzowanej dysertacji wzial za cel wypelnienie luki zZwigzanej

z monitorowaniem 1 przeciwdziataniem dezinformacji wystepujacej w mediach
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spotecznosciowych. W toku procesu badawczego skupit swoje wysitki przede wszystkim
na informacji, ktéra uzytkownicy otrzymujg oraz badaniem jej prawdziwosci. Prezentowane
podejscie moze przyczyni¢ sie do zwickszenia $wiadomosci 1 ,wigczenia” krytycznego
myslenia przez uzytkownikow. Uczulenie odbiorcéw, przy pomocy opracowanej koncepcji,
 bedzie takze pozytywnie wplywalo na bezpieczenstwo informacyjne, poprzez zwickszenie
odpornosci spofecznej, a tym samym zredukowanie wystepowania dezinformacji i jej
negatywnych skutkéw. Doktorant, poprzez opracowanie koncepcji monitorowania
1 przeciwdziatania dezinformacji dazy do wsparcia spoleczenstwa i pastwa w usprawnieniu
procesu weryfikacji informacji. Wiarygodnos¢ ujawnianych informacji stanowi bowiem
fundament wlasciwej komunikacji.

Powyzsze pozwala na przyjecie, ze ww. stwierdzenia dotycza w calej rozciaglosci
spelnienia rozwiazania w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych

w sferze spolecznej.

Reasumujac, stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska spelnia wymagania
przeslanki, o ktorej mowa w art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571, 1871, 1897), dotyczacej

" przedmiotu niniejszej rozprawy.

Stwierdzenie spelnienia albo braku spelnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 187 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1571, 1871, 1897), dotyczacej prezentowania ogélnej wiedzy teoretycznej oraz

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej:

1. Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania ogélnej wiedzy teoretycznej

Kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach. Ocena wiedzy teoretycznej Kandydata

na podstawie tresci pracy (ocena + uzasadnienie)

Pan mgr. inz. Patryk SZCZEPKOWSKI posiada ogélna wiedze teoretyczna
w dyscyplinie naukowej nauk o bezpieczenstwie. Doktorant wie i rozumie,
ze bezpieczenstwo ogétu w duzej mierze zalezy od braku zagrozen w sferze bezpieczenstwa

jednostki, zbiorowego, lokalnego, wewnetrznego, regionalnego, a w koncu globalnego.



Bowiem wszystkie z wymienionych — bez wzgledu na przyjete kryterium podziatu — sg mocno
zagrozone wykorzystaniem przeciwko cztowiekowi, spolecznosci, ludzkosci, czegos
ogblnodostepnego, jak informacja.

Informacja to podstawa — steruje naszymi zachowaniami w skali mikro 1 makro (i jako
ludzi, 1 jako panstwa). Na swiecie nie rzadzi ten, kto ma wiedzg.

W miare zyskiwania popularnosci mediow spotecznos$ciowych zauwazalny stat sie
- problem wszechobecne] informacji, co otwiera wiele mozliwosci, ale i niesie za soba wiele
zagrozen. Doktorant, na kanwie analizy i oceny dotychczasowej sytuacji, dostrzega ogromny
wplyw mediow spotecznosciowych na postrzeganie, przetwarzanie i rozpowszechnianie
informacji. Skutki wykorzystania platform w sposéb bardzo przejrzysty i wystarczajacy
przedstawil w podrozdziale 3.2. Historia dezinformacji (a nie, jak btednie przywolyje nas. 5 —
3.4.). Co istotne, zauwaza, ze czynnik ten wymaga odpowiedniej uwagi.

Drugi rozdziat rozprawy Doktorant poswiecit zagadnieniu bezpieczenstwa
informacyjnego. Podkreslit znaczenie dynamiki rozwoju technologii w zwickszonej ilosci
informacji docierajacej do pojedynczego cztowieka. Swoje rozwazania uzupehit tematyka
kultury bezpieczenstwa i jej znaczenia dla bezpieczenstwa informacyjnego, poprzez ukazanie
podziatu na elementy sktadowe, a wérdd nich m.in. kulture informacji, ekologie informacji,
wychowanie do informacji. To pokazuje, jak swobodnie Doktorant porusza sie
w przedmiotowym obszarze, co podkresla ugruntowang wiedze ogélng oraz wiedze

.z zakresu nauk o bezpieczenstwie ww.

2. Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Umiejetnos¢ ta zawiera sie w kilku kompetencijach,
ktérych oceny zawarte sa ponizej:

¢ Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania umiejetnosci prawidtowego
dostrzegania 1 identyfikowania problemu naukowego 1 uzasadniania jego
istnienia (ocena + uzasadnienie)

Doktorant posiada umiejetno§é prawidlowego dostrzegania i identyfikowania
problemu naukowego i uzasadniania jego istniemia, bowiem zbadat w jaki sposob
bezpieczenistwo informacyjne panstwa jest narazone na dezinformacje wystepujaca w mediach
spotecznosciowych. Rozwigzanie zasadniczego problemu badawczego, ze wzgledu na jego
ztozonos¢, wymagato jego konkretyzacji, tzn. uscislenia, poprzez rozpatrzenie wielu innych
. Zwiazanych z nim kwestii. W toku prowadzonych badan Kandydat sformutowat szczegétowe

problemy badawcze, ktérych rozwigzanie stanowito droge do rozwigzania problemu gléwnego.
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Na szczegllng uwage zashuguje fakt, ze identyfikacji problemu naukowego towarzyszy
uwzglednienie kontekstu aktualnych zmian w Srodowisku bezpieczenistwa panstwa. Tak
ukierunkowane podejscie pozwala na postrzeganie problemu naukowego, istotnego z punktu
widzenia Doktoranta, w $wietle toczacych sie zmian w ramach ewoluujacych wyzwan
1 zagrozen wynikajacych z zawrotnego rozwoju techniki i technologii (chociazby z obszaru
sztucznej inteligencji).

Dezinformacja w mediach spotecznosciowych, ochrona uzytkownikéw orz zapewnienie
- bezpieczefistwa informacyjnego paristwa, w dobie wyzwan zwigzanych z cyfrowa komunikacja
jawig si¢ jako arcywazne zagadnienia badawcze. Wystepowanie zaklécen w przekazie
pomigdzy nadawcg a odbiorcg, z towarzyszacym intencjonalnym skierowaniem uwagi tego
drugiego na konkretne zagadnienie stanowi jedno z wazniejszych wyzwan w przestrzeni
informacyjnej. Jak shusznie wskazuje, problem z dezinformacja w mediach spotecznosciowych
spowodowany jest migdzy innymi przez nadmierng ilo§¢ informacji. Niemniej istotna wydaje

si¢ trudno$¢ w rozpoznaniu zjawiska.

e Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania znajomosci metod
badawczych 1 umiejetnosci prawidtowego ich doboru i zastosowania
(zrealizowania). (ocena + uzasadnienie)

Doktorant posiada znajomos$¢ metod badawczych, a takie zwiazanych z tym
“ technik oraz wykorzystanych narzedzi badawczych. Dzieki temu proces badawczy zostat
przeprowadzony w sposob prawidtowy, nie budzacy wiekszych zastrzezen. Analiza i ocena
metodologicznych aspektéw przedtozonej do recenzji rozprawy pozwala ponadto
na stwierdzenie, iz w procesie badawczym wykorzystano adekwatng literature dotyczaca badan
bezpieczefistwa oraz poruszanej problematyki. Materialy zrédlowe sa zréznicowane,
co pozwala na stwierdzenie, ze literatura tematu zostala poddana wystarczajacej eksploracji.
Podsumowujgc proces badawczy, ze wskazaniem na jego wiodace sktadowe, nalezy uznag,
iz sformutowane w ramach metodologii problemy badawcze zostaly rozwiazane, bowiem
odpowiedziano na dedykowane temu pytania pomocnicze/ szczegdtowe. Powyzsze pozwolito
na osiagnigcie celu gléwnego. Na wyeksponowanie w tym miejscu zastuguje potaczenie przez
Kandydata do stopnia doktora aspektéw logiki formalnej oraz nieformalnej. Dzieki
wykorzystaniu diagramu argumentu, mozliwe bylo przedstawienie sposobu wnioskowania

W postaci grafu, przy pomocy ktérego, wykorzystujac zaréwno schematy Waltona (zatgcznik



nr 2), jak 1 rachunek zdan (metoda zero-jedynkowa), Doktorant moégt oszacowaé
prawdopodobienstwo prawdziwosci wypowiedzi. Z kolei przy wykorzystaniu BPMN 2.0 (ang.
Business Process Model and Notation), Autor utworzy! proces obejmujacy trzy komponenty:
uzytkownikéw, organizacje i odpowiednie stuzby (Policja, Prokuratura itp.). Niewatpliwie
wartos¢ dodang dysertacji stanowi wykorzystanie narzedzia VOSviewer, ktére poshizyto
Doktorantowi do przeprowadzenia analizy literatury, przy skoncentrowaniu na stowach
kluczowych publikacji naukowych oraz wykorzystanie metody kwestionariusza ankiety, w celu
zbadania opinii spoleczenstwa na temat dezinformacji w mediach spotecznosciowych.

Czwarty rozdzial Doktorant poswigcil badaniom metoda sondazu diagnostycznego
technikg ankietowania z wykorzystaniem jako narzedzia kwestionariusza ankiety. W tym celu
wykorzystal klasyczng $ciezke wnioskowania. Badaniu wspomégt nieparametryczny test
statystyczny y, a takze wskaznik V Cramera, wspolczynnik kontyngencji C Pearsona
1 skorygowany wspotczynnik kontyngencji C Pearsona. Ankieta obejmowata probke 1000
ankietowanych, reprezentatywnych ze wzgledu na wiek, ple¢ i miejsce zamieszkania.
Kwestionariusz ankiety zostal podzielony na trzy czesci: poczawszy od mediéw
spotecznosciowych, przez dezinformacjg po bezpieczenstwo informacyjne panstwa.

Piaty rozdzial obejmuje koncepcje monitorowania i przeciwdziatania dezinformaci.
W poczatkowej czgsci Doktorant przeprowadzit analize poréwnawcza istniejacych sposobow
przeciwdziatania dezinformacji takich jak GDI (Global Disinformation 9 10 11 Index), RESIST
oraz metody SIFT, w celu wskazania podobiefstw i réznic wzgledem koncepcji monitorowania
1 przeciwdziatania dezinformacji. Nastepnie opisal zatozenia i przedstawil koncepcie,
wyrézniajgcg trzy kategorie: uzytkownikéw, organizacje i odpowiednie stuzby. Na koniec
przeprowadzit analiz¢ wypowiedzi przy wykorzystaniu podprocesu weryfikacji wypowiedzi,
uwzgledniajacego logike nieformalng (schematy Waltona) oraz logike formalna (metode zero-
jedynkowa). W rozdziale sz6stym Kandydat do stopnia doktora wykorzystat analize SWOT.

Z tych wzgledéw dysertacja jest bogata w ciekawe metody badawcze, ktére pozwolity

Kandydatowi do stopnia doktora na przeprowadzenie wnikliwego procesu badawczego.

* Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania umiejetnosci dokonania
krytycznej oceny uzyskanych wynikow badan (ocena + uzasadnienie)

Ostatni rozdzial Kandydat do stopnia doktora poswiecil na ocene mozliwosci

implementacji opracowanej koncepcji. Do tego celu wykorzystal analize SWOT, co

pozwolilo mu ujawni¢ mocne i slabe strony oraz szanse i zagrozenia wynikajace z

implementacji opracowanej koncepcji w rzeczywistym $rodowisku. Nie zabraklo tez
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wskazania obszarow i kierunkéw dalszego rozwijania koncepcji. Do obszaréw, ktére zastugujg
na uwage, zaliczono: polityke, zdrowie, edukacje i media. Na koncu rozdzialu Doktorant
zaproponowat kierunki dalszych badan, wskazujac, ze jest jeszcze wiele do zrobienia.

Nalezy uznaé, iz wyniki przeprowadzonych badan zostaty ujete w sposéb prawidtowy,
a i zostaly przedstawione w sposob przejrzysty i poprawnie uargumentowany. Doktoranta
cechuje umiejetnosé dokonania krytycznej oceny uzyskanych wynikéw badan wiasnych, czego
potwierdzeniem zdaja sie by¢ tresci przedtozonej do recenzji rozprawy. Ponadto, wskazuja one
na posiadane przez Doktoranta umiej¢tnosei: uogdlniania wynikow badan wiasnych, stawianie
pytan, zobiektywizowanej oceny uzyskanych w toku badan wilasnych wynikéw,
.. jednoznacznos$ci w formutowaniu tych wynikéw oraz logicznego powiazania wynikéw badan

wlasnych z rezultatami badan innych naukowcdow.

e Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania poprawnego sformutowania

sprawozdania z wynikéw badan w sferze formy i tresci (ocena + uzasadnienie)

Doktorant posiada umiejetnos¢ poprawnego formulowania sprawozdania z badan
zaréwno w sferze formy, jak i tresci. Tak sformutowana opinia poparta jest dostrzezeniem
wiasciwie uzasadnianych autorskich twierdzen. Mimo iz jgzyk sklada si¢ w komunikatywnego
stwierdzenia, nie stoi on na najwyzszym naukowym poziomie. Piszacemu nie udato si¢ takze
unikna¢ pewnych bledéw jezykowych w sferze szyku czy stylu, a takze dostrzegalne sa biedy
interpunkcyjne oraz — relatywnie czgsto - powtérzenia. Przeszkadzaja, jednakze nie zaburzajg
odbioru tresci pracy i przekazu plynacego z zachowanego logicznego ukiadu pracy w zakresie

- przyczynowo-skutkowym.

e Ocena stopnia oryginalnosci uzyskanych wynikow (ocena + uzasadnienie)

W opinii recenzenta, stopien oryginalno$ci uzyskanych przez Doktoranta wynikéw
badan mnalezy okre§li¢ jako znaczny. Opracowana koncepcja monitorowania
i przeciwdzialania dezinformacji ukazuje mozliwos¢ wykorzystania logiki formalnej
1 nieformalnej do rozpoznawania dezinformacji. Stanowi ona innowacyjne podejscie
do problemu przeciwdziatania dezinformacji w mediach spotecznosciowych. Kluczowym
elementem, jaki koncepcja wniesie do dziedziny nauk spolecznych (dyscypliny nauk
o bezpieczenstwie), jest schemat postepowania w wykrywaniu dezinformacji. Schemat ten
moze by¢ wdrozony zaréwno w tradycyjny sposéb, tj. przy udziale czlowieka,

jak i z wykorzystaniem sztucznej inteligencji.



e QOcena wartosci naukowej i praktycznej uzyskanych wynikéw (ocena +

uzasadnienie)

Problematyka odzwierciedlona tytulem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest
bardzo aktualna i wazna, a przy tym spojna z dotychczasowymi osiagnieciami Badacza,
zaliczajacego swoj dorobek do nauk o bezpieczenstwie, co sprawia, ze dzigki posiadanym
walorom cechuje ja wysoki poziom w wymiarze poznawczym i utylitarnym. W kontekscie
przedstawionych dotychczas wnioskow z analiz i ocen wynikéw badan Doktoranta za znaczacy
dla sfery naukowej i praktycznej nalezy uzna¢ podjety przez ww. problem naukowy
odzwierciedlony tytutem dysertacji. W trakcie procesu badawczego Kandydat do stopnia

doktora zastosowal metode sondazu diagnostycznego technika ankietowania z wykorzystaniem
jako narzedzia po kwestionariusza ankiety. Ten zabieg pozwolil na zidentyfikowanie nowych
luk badawczych, w tym potrzebe opracowania narzedzia do przeciwdziatania dezinformacji,
luke zwiazang z aspektami prawnymi dotyczacymi zjawiska dezinformacji, potrzeba poprawy
jakosci dziennikarstwa w przestrzeni informacyjnej oraz poprawy jakosci edukacji. Nalezy
zauwazy¢, ze rozprawa moze okazac si¢ cenna dla badaczy zajmujacych si¢ bezpieczenstwem,

zwlaszcza w jego informacyjnym wymiarze.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska
spelnia wymagania przestanki, o ktorej mowa w art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571, 1871, 1897),

dotyczacej prezentowania ogélnej wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosci samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

" Watpliwosci, ktére nalezy rozstrzygnaé w toku obrony rozprawy doktorskie;.
Analizujac tresci recenzowanej rozprawy oraz przedstawione propozycje, mozna zadaé
kilka pytan / podnies¢ kilka kwestii watpliwych na obroneg rozprawy, tj.:

1. Na stronie 11 pisze Pan: ,,W dobie rozwoju technologii informacyjnych, globalizacji
oraz spofeczenstwa informacyjnego rozwoéj cyfryzacji i informatyzacji panstwa
przyspiesza, po czesci spowodowane jest to rozwojem sztucznej inteligencji. W wyniku
tego, przetwarzanie informacji stalo si¢ nie odlacznym i krytycznym elementem
dla panstwa czy tez infrastruktury krytycznej”. Pomijajac niezdarne sformutowanie
»przetwarzania informacji jako elementu krytycznego” oraz powtarzajace sie

»Krytyczne”... Proszg przyblizy¢ pojecie infrastruktury krytycznej i wskazaé, czy



L

w Panskiej opinii jaka jest relacja IK z pafistwem? I czy nadal Pan by zastosowal
okreslenie ,,dla panstwa czy tez infrastruktury krytycznej”?

Na tej samej stronie zawarl Pan stwierdzenie: ,,Problemy zwigzane z informacja nie
dotycza tylko bezpieczenstwa informacyjnego panstwa, dotykaja one bowiem
uzytkownikéw mediow spolecznosciowych, niezaleznie od wieku, plci czy
wyksztatcenia. Do podmiotéw oddziatujgcych na te Srodowisko zaliczyé mozna nie
tylko inne panstwa, instytucje rzadowe, ale tez wielkie korporacje jak i uzytkownikow”.
Pomijajac niepoprawnie skonstruowane wyrazenie, poprzez uzycie btednej formy
rodzaju nijakiego zaimka ,te Srodowisko” (zamiast: ,to s$rodowisko”)... A co
z organami pozarzadowymi? Uwaza Pan, Ze nie maja wplywu? Racjonalnie bytoby
wples¢ w to zdanie trzy sektory — sektor publiczny (rzad i samorzad), rynkowy
(zastgpienie tych niefrasobliwie powtarzanych ,korporacji” przedsiebiorcami) oraz
pozarzadowy.

W rozdziale 3 przedstawia Pan statystyki w obszarze dezinformacji, ktére obejmuja
1. 2020-2021. I stusznie, taki by} czas prowadzenia badan, dobrze, ze zostaly przyjete
ograniczenia czasowe (mimo braku wyraznej ich ekspozycji, co rodzi pewien niedosyt
w obszarze metodologii). Jak sytuacja wygladata po 2021 roku? Mamy rok 2025,
co przynidst ten niby krotki, ale w obszarze zmian w przestrzeni informacyjnej dtugi
1 intensywny czas rozwoju? Jakie sa wyzwania i zagrozenia dnia dzisiejszego?

Jakie prognozy przewiduje Pan dla dezinformacji w mediach spotecznosciowych?
Na ile sprawdzi si¢ koncepcja monitorowania i przeciwdziatania zjawisku w mediach
spotecznosciowych?

Jak Pan postrzega system bezpieczenstwa narodowego? Skad idea nawiazania do niego
w toku omawiania zalozen koncepcji monitorowania i przeciwdziatania (podrozdziat
5.1.)7 Prosze zdefiniowa¢ pojecie ,,system bezpieczenstwa narodowego” oraz wskazaé
podsystem/-y istotne z punktu widzenia przedmiotu badan.

Prosz¢ o wskazanie, co zadecydowato, ze jako technike sondazu diagnostycznego
Doktorant wybrat ankietowanie a nie wywiady eksperckie oraz przyblizenie kryteriow
doboru 0s6b uczestniczacych w badaniach prowadzonych na potrzeby recenzowanej

rozprawy doktorskie;j.
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Whiosek koncowy i ocena

Reasumujac rozwazania dotyczace oceny przediozonej do recenzji rozprawy doktorskiej,
ja, nizej podpisany, stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska opracowana
przez Pana mgr Patryka SZCZEPKOWSKIEGO pt. Koncepcja monitorowania
i prreciwdzialania dezinformacji w mediach spolecznosciowych, napisana pod kierunkiem
naukowym Promotora, Pana prof. dr. hab. Bogusltawa JAGUSIAKA, przy wsparciu
Promotora pomocniczego, Pana dr. inz. Romualda HOFFMANNA, prof. WAT w Wydziale
Bezpieczenstwa, Logistyki i Zarzadzania Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie
spetnia warunki okreslone w art. 187 wust. 1 i 2 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571, 1871, 1897). Catos¢ rozprawy
oceniam pozytywnie i wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauk o Bezpieczefstwie o przyjecie
.. dysertacji do dalszego post¢powania kwalifikacyjnego ws. nadania stopnia naukowego doktora

w dziedzinie nauki spofeczne w dyscyplinie nauki o bezpieczefstwie oraz o dopuszczenie

Doktoranta do jej obrony.
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