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1. Wyboér tematu i tytul rozprawy

Zgodnie z uchwatg nr 108/RDN NoB/2024 z dnia 30 pazdziernika 2024 r. przedkiadam
recenzje dysertacji doktorskiej mgr. Patryka SZCZEPKOWSKIEGO pt. ,, Koncepcja
monitorowania i przeciwdzialania dezinformacji w  mediach  spofecznos$ciowych”,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym promotora prof. dra hab. Bogustawa Jagusiaka oraz
promotora pomocniczego dra inz. Romualda Hoffmanna, prof. WAT.

Jej Autor podjgt rozwazania naukowe w zakresie bezpieczefstwa informacyjnego.
Za cel przyjal wypelnienie luki zwigzanej z monitorowaniem i przeciwdziataniem
dezinformacji wystepujgcej w mediach spotecznosciowych. Skoncentrowat si¢ przede
wszystkim na informacji otrzymywanej przez odbiorce i badaniem jej prawdziwosci. Uznal, ze
jego podejscie powinno odprowadzi¢ do zwigkszenia $wiadomosci 1 krytycznego myslenia
przez uzytkownikow, a tym samym wigkszej czujnosci 1 odpornosci na dezinformacje. Zatozyt,
ze opracowana przez Niego koncepcja doprowadzi do poprawy stanu bezpieczenstwa
informacyjnego poprzez redukcj¢ dezinformacji i jej skutkow.

Przestawione przez Doktoranta powody podjecia wysitku badawczego nad
monitorowaniem i przeciwdzialaniem dezinformacji nalezy uznaé za uzasadnione, za$ samg
problematyke badawczg za istotng z punktu widzenia nauki i praktyki. Wybor tematu rozprawy
Doktorant uzasadnil wlasnymi zainteresowaniami badawczymi oraz ogdélnym brakiem

wystarczajgcego zainteresowania podobng tematyka badawcza, widocznym w deficycie

1



opracowan naukowych na temat dezinformacji. Stusznie zauwazyl, ze literatura odnosi si¢
gtéwnie do problemu dezinformacji nie po$wiecajgc jednoczesnie nalezytej uwagi umiejetnosci
krytycznego myslenia i analizy informacji.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze tematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej
zostala dobrana wlasciwie, a sam wybor dobrze wpisuje sie w aktualne tendencje badawcze
stanowiac uzupelnienie szerszego zagadnienia bezpieczenstwa informacyjnego. Zgadzam sig
przy tym z Autorem, ze warto$cig dodang dysertacji jest wykorzystanie narzedzia VOSviewer
w celu przeprowadzenia analizy literatury, koncentrujac si¢ na stowach kluczowych publikacji
naukowych oraz wykorzystanie metody kwestionariusza ankiety, w celu zbadania opinii
spoteczenstwa na temat dezinformacji w mediach spotecznosciowych.

Zawarte w recenzowanej rozprawie rozwazania dowodzg, ze Autor jest znawca
analizowanej problematyki, a zalozony cel zostal osiagnigty, co potwierdza lektura

opracowania.
2. Znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie

Nie ulega watpliwosci, ze Autor ma zupelng racje twierdzac, ze dezinformacja
w mediach spolecznosciowych, ochrona uzytkownikéw przed nig oraz zapewnienie
bezpieczenstwa informacyjnego panstwa, w dobie wyzwan zwigzanych z cyfrowa
komunikacjg, s3 waznymi zagadnieniami badawczymi. Przedstawione w rozprawie powody
badania dezinformacji w mediach spoleczno$ciowych, a takze mechanizméw ochrony,
procesOw jej monitorowania i przeciwdzialania sg bardzo dobrze uargumentowane. Niejasne
jednak jest stwierdzenie dotyczace trudnosci w ograniczaniu dziatania mediow
spoteczno$ciowych, ktore warunkuja skoncentrowanie si¢ Doktoranta na koncepcji
monitorowania i przeciwdzialania dezinformacji w mediach spoleczno$ciowych. Mimo to
przyjeta perspektywa badawcza jest nalezycie wyjasniona i uzasadniona. Autor stusznie
podkreslit, ze uzytkownicy medidw spolecznosciowych mogg pekni¢ istotne role
w funkcjonowaniu panstwa, tym samym sg narazeni na ekspozycj¢ na dezinformacje, co
przyczyni¢ sie moze do blednych decyzji, zaniechania decyzji lub ich braku. Zwrocit uwage na
fakt, ze informacja jest dzisiaj towarem kluczowym dla zapewnienia bezpieczenstwa
informacyjnego, podkreslajac jednoczesnie, ze problemy zwigzane z informacja dotycza nie
tylko bezpieczenstwa informacyjnego, ale réwniez wszystkich uzytkownikéw medidw
spotecznosciowych. W  konsekwencji  dezinformacja jest wspoélcze$nie jednym

z najwazniejszych zagrozen, co jest szczegdlnie widoczne we wplywie medidw
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spoteczno$ciowych na decyzje podejmowane przez spoleczenstwo i uznawaniu w wyniku
bledoéw poznawczych nieprawdy za jedyna stuszng prawde.

Jak juz wczesniej zaznaczono, problematyka rozprawy nie zostala szeroko podjeta
w polskim pi$miennictwie naukowym, wiec mgr Patryk Szczepkowski uznal za uzasadnione
poglebienie badan, aby dostarczy¢ teorii oraz propozycji poprawy stanu bezpieczenstwa
informacyjnego.

Uwazam, ze ramy analizy rozprawy zostaty zakreslone prawidlowo, a przyjeta cezura
czasowa zostala pracy jest nalezycie wyjasniona i uzasadniona. Rozprawe uznaj¢ za
wartosciowa ze wzgledu na jej aktualno$¢, istotng warto$é poznawczg i utylitarna.

Generalnie, istotng zaleta recenzowanej rozprawy jest skuteczne uzupelnienie luki
w literaturze naukowej oraz uporzadkowanie wiedzy teoretycznej na temat dezinformacji

w mediach spotecznosciowych w prezentowanej perspektywie badawczej.

3. Ocena metodologiczna i merytoryczna.

Autor rozprawy sformutowal jedng hipoteze giowng: Dezinformacja w mediach
spotecznosciowych stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa informacyjnego panstwa
oraz pig¢ hipotez szczegétowych. Do rozwigzania probleméw badawczych i sprawdzenia
hipotez Doktorant wykorzystal pie¢ metod badawczych: metoda analizy i krytyki
pi$miennictwa; metody statystyczne; metod¢ sondazu diagnostycznego; metod¢ analizy
i konstrukceji logicznej oraz metode analizy strategicznej. Wykorzystane techniki badawcze to:
ankieta, analiza dokumentow i techniki statystyczne.

Wartoscig dodang recenzowanej rozprawy jest autorska koncepcja monitorowania
1 przeciwdziatania dezinformacji, ukazujgca mozliwo$é wykorzystania logiki formalnej
i nieformalnej do rozpoznawania dezinformacji. Zgadzam si¢ z Autorem, ze stanowi ona
innowacyjne podejécie do problemu przeciwdziatania dezinformacji w mediach
spofecznosciowych. Dla dyscypliny nauk o bezpieczenstwie istotny jest schemat postepowania
w wykrywaniu dezinformacji, ktory moze by¢ wykorzystany w tradycyjny zaréwno przez
czowieka, jak rowniez z wykorzystaniem sztucznej inteligencji.

Wylozona przez Autora metodologia badan umozliwita realizacje zatozen badawczych,
wigc z metodologicznego punktu widzenia, podjgte i przeprowadzone rozwazania w pracy
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Bibliografia recenzowanej rozprawy liczy 11 stron (s. 268-278). Sktada sie z pozycji

zwartych, ktore zostaly zapisane jako ,,pozycje ksigzkowe” (56); artykutéw w czasopismach
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(36 pozycji); aktoéw prawnych i norm (15 pozycji) oraz stron i komunikatéw internetowych (77
pozycji). Bibliografia zostata sporzgdzona wlasciwie. Jej dobdr réwniez nalezy uznaé za
poprawny 1 uzasadniony. W toku wywodu znajduje ona wiasciwie wykorzystanie.

Struktura recenzowanej rozprawy odpowiada jej tytutowi. Sama dysertacja zalicza sie
do obszernych opracowan. Liczy 286 stron (278 nie liczac spisu rysunkow, tabel i streszczen
w jezykach polskim i angielskim).

Struktura pracy jest wlasciwa dla tego rodzaju opracowan, a rozdzialy zachowujg
proporcje. Spis tresci jest czytelny i poprawny. Przyjety podziat tresci systematyzuje kolejnosé
poszczegdlnych rozwazan oraz ulatwia przechodzenie w toku lektury od tresci ogélnych do
bardziej szczegotowych.

~ Doktorant nie po$wigcil wiele miejsca rozwazaniom wstepnym, lecz nie nalezy tego
traktowac jako uchybienie, gdyz doktadng i kompleksowsg analize zatozen badawczych zawart
w rozdziale pierwszym. Wstgp liczy 6 stron (5-10), zawiera okreslenie celu pracy,
charakterystyki jej struktury, wyrazne wskazanie, na czym polega wklad wynikéw
przeprowadzonych badan w rozwdj dyscypliny naukowej, w ktorej Autor ubiega sie o nadanie
stopnia naukowego oraz uzasadnienie wyboru problematyki rozprawy doktorskiej (s. 7-8).

Praca sklada si¢ z szeSciu rozdziatdw. W pierwszym, majagcym charakter
metodologiczny, scharakteryzowal geneze problemu; przedmiot i cel badan; problem badawczy
1 hipotezy; metody i techniki badawcze; piSmiennictwo i organizacje badan. Drugi stanowi
charakterystyke bezpieczenstwa informacyjnego. Podkreslit w nim znaczenie komunikacji
wykorzystujagcej Web 2.0 dla uzytkownikéw medidow spoleczno$ciowych, przeprowadzajgc
analize elementow bezpieczenstwa informacyjnego z wykorzystaniem oprogramowania
VOSviewer, a takze znaczenie kultury bezpieczenstwa dla bezpieczenstwa informacyjnego.
Trzeci z kolei stanowi analize¢ 1 opis dezinformacji z ponownym wykorzystaniem
oprogramowania VOSviewer. Zawiera rowniez warto$ciowg analiz¢ falszywych informacji
pozwalajacg na ukazanie znaczenia dezinformacji w sferze informacyjnej oraz ukazuje aspekty
psychologiczne i systemy mys$lenia jednostki. Rozdzial czwarty zawiera badania sondazu
diagnostycznego z  wykorzystaniem ankiety, klasycznej S$ciezki  wnioskowania,
nieparametryczny test statystyczny y2, wskaznik V Cramera, wsp6lczynnik kontyngencji C-
Pearsona i skorygowany wspolczynnik kontyngencji C-Pearsona.

Rozdzial pigty rozdzial zawiera koncepcje monitorowania i przeciwdzialania
dezinformacji. Doktorant przeprowadzit analize poréwnawcza istniejacych sposobow
przeciwdzialania dezinformacji takich jak GDI (Global Disinformation Index), RESIST oraz

metody SIFT11, w celu ukazania podobienstw i réznic wzgledem koncepcji monitorowania
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i przeciwdzialania dezinformacji. W dalszej kolejnosci zamiescit analiz¢ wypowiedzi
wykorzystujgc podproces weryfikacji wypowiedzi, uwzgledniajagcy logike nieformalng —
schematy Waltona oraz logik¢ formalng — metode zero-jedynkowa.

Rozdzial szésty poswiecit ocenie mozliwosci implementacji wiasnej autorskiej
koncepcji. Do tego celu wykorzystat analizg SWOT, aby ukaza¢ mocne, slabe strony oraz
szanse 1 zagrozenia wynikajace z implementacji opracowanej koncepcji w $rodowisko
rzeczywiste. Ponadto przedstawit obszary i kierunki rozwijania koncepcji 1 przeprowadzenia
dalszych badan. Doktorant uznal, ze jest to jedna z wazniejszych czesci Jego rozprawy, gdyz
zawiera wnioski praktyczne nadajace pracy oryginalnego charakteru.

Pozytywnie oceniam zastosowanie wprowadzen i podsumowan w kazdym rozdziale,
szczeg6lnie w pracy o niematej objgtosci, co nadato jej atrakcyjnosci i utatwito zapoznanie si¢
z trescig. Oceniajac poszczegodlne rozdziaty merytoryczne recenzowanej rozprawy doktorskiej,
nalezy zaznaczy¢, ze kazdy obejmuje rozne konteksty dezinformacji, co pozwolito
Doktorantowi na calosciowe przedstawienie analizowanego problemu.

W zakonczeniu, stanowigcym uwienczenie rozprawy, mgr Patryk Szczepkowski
w prawidlowy sposob podsumowat wyniki przeprowadzonych badan i zweryfikowat hipotezy.

Doktorant wykazuje si¢ rozlegla wiedza w analizowanej tematyce. Poprawnie wycigga
wnioski 1 charakteryzuje wybrany temat, co §wiadczy o opanowaniu cato$ci materii zwigzanej
z bezpieczefistwem informacyjnym. Badania naukowe w tematyce wybranej na potrzeby
dysertacji doktorskiej zostaly przeprowadzone sumiennie i rzetelnie. Wtlasciwie
przeprowadzona kwerenda aktéw prawnych i literatury przedmiotu podnosi warto$¢ naukowsg
dysertacji. Tekst rozprawy jest spdjny merytorycznie, koleje kwestie sg ze sobg wlasciwie
powigzane. Struktur¢ rozprawy oceniam jako prawidlowa i odzwierciedlajacg najwazniejsze
zagadnienia omawianej problematyki. Cel rozprawy, przedmiot badaf, gtdéwny problem
badawczy, problemy szczegdtowe oraz hipotezy sg ze sobg $cisle skorelowane, co zastuguje na
szczegbdlne docenienie oraz $§wiadczy o opanowaniu przez Doktoranta warsztatu
metodologicznego.

Konkludujac, nie wnoszg innych zastrzezen dotyczacych toku badan przeprowadzonych
przez Doktoranta. Stwierdzam przy tym, Ze recenzowana rozprawa zasluguje na ocene

pozytywng merytoryczng i metodologiczna.



4. Ocena formalnej strony rozprawy

Narracja w pracy jest spojna, a jezyk jest poprawny i komunikatywny. Sposob
prowadzenia narracji potwierdzil dobrg znajomo$¢ podjgtej problematyki. Podjete przez
Doktoranta wysitki badawcze przyniosty rezultat, ktéry nalezy uzna¢ za naukowo poprawny.
Zasadniczy cel rozprawy zostat zrealizowany, a przedstawione koncepcje poszukiwan nowych
rozwigzan nalezy oceni¢ pozytywnie, rowniez w zakresie pisarskiego ujecia wynikéw badan.
Doktorant potrafi korzystaé ze zgromadzonego materialu Zrédiowego oraz wynikow
przeprowadzonych badan w formie wymaganej dla prac naukowych. Zauwazalne
niedociagnigcia edytorskie nie wplywajg na poziom prowadzonego logicznie procesu
badawczego.

Doktorant opanowat techniki pisania pracy naukowej w wystarczajgcym stopniu. Nie
mam zastrzezen do warsztatu zaprezentowanego w spisie tresci i odsytaczach. Zrodla zostaty
wykorzystane z zachowaniem poprawno$ci metodologicznej. Wlasciwie postuguje sie
terminologia stosowang w ramach dyscypliny nauki o bezpieczenstwie. Swobodnie porusza si¢
w literaturze przedmiotu. Chetnie zajmuje whasne stanowisko i zdecydowanie wyraza wlasne
poglady.

Przypisy sg dobrze skonstruowane, zawieraja odniesienia do relewantnych dokumentéw
i literatury. Praca jest nimi obficie opatrzona, same odwotania sg wlasciwie dobrane,
a przywotywane stanowiska rzetelnie przedstawione. Generalnie, warsztat naukowy rozprawy

nie budzi zastrzezen.

5. Problemy do wyjasnienia

- Stan badan nad dezinformacjg w Polsce.

- Fact-checking w Polsce i na $wiecie.

6. Konkluzja koncowa i ocena koncowa

Podsumowujgc, oprocz zgloszonych drobnych uwag i sugestii zawartych w niniejszej
recenzji, pozytywnie oceniam recenzowang prace.
Uwazam, ze rozprawa doktorska autorstwa Pana magistra doktorskiej mgr. Patryka

Szczepkowskiego pt. ,, Koncepcja monitorowania i przeciwdzialania dezinformacji w mediach



spolecznosciowych” spelnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z p6zn. zm.), tj.:
- rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki
o0 bezpieczenstwie oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j,
- przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
- do rozprawy doktorskiej dotgczone zostato streszczenie w jezyku angielskim.

W zwigzku z powyzszym jako recenzent niniejszej pracy, wnioskuje o dopuszczenie jej

do dalszych etapow postgpowania doktorskiego.







