dr hab. Jarostaw Teska Gdynia, dn. 27.02.2025 r.
Wydziat Dowodzenia i Operacji Morskich
Akademia Marynarki Wojennej

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr. Patryka SZCZEPKOWSKIEGO
na temat: Koncepcja monitorowania i przeciwdziatania dezinformacji w mediach
spofecznosciowych,
opracowanej pod opieka naukowa promotora prof. dr. hab. Bogustawa JAGUSIAKA

oraz Promotora pomocniczego dr. inz. Romuald HOFFMANNA prof. WAT

Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powotaniem na recenzenta przez Rade Dyscypliny
Naukowej ,,Nauki o Bezpieczenstwie” Wojskowej Akademii Technicznej uchwatg nr 108/RDN
NoB/2024 z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie wyznaczenia recenzentdw rozprawy
doktorskiej mgr. Patryka Szczepkowskiego.

Zgodnie z wymogami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyiszym
i nauce (art. 187 ust 1-3, Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdin. zm.), w recenzji starano sie
zweryfikowaé czy przygotowywana rozprawa doktorska:
- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;
- wskazuje na posiadanie ogdlnej wiedzy teoretycznej przez kandydata w danej dyscyplinie
naukowej;

- uwiarygodnia umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
1. UWAGI OGOLNE

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Patryka Szczepkowskiego nt: Koncepcja
monitorowania i przeciwdziatania dezinformacji w mediach spofecznosciowych, sktada sie
z szesciu rozdziatéw, ktére poprzedza wstep a zamyka podsumowanie, bibliografia, spis tabel,
spis rysunkéw, wykaz zatgcznikéw oraz zatgczniki. Catosé rozprawy zredagowano na 286.
stronach. Wykaz Zrédet zawiera 184. pozycje. Dysertacje opatrzono 40. tabelami,

54. rysunkami oraz 5. zatgcznikami na 34 stronach.
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Odnoszac sie do catosci nalezy stwierdzi¢, ze jest to komunikatywnie zbudowana praca
promocyjna wskazujagca na osiagniecie przez Doktoranta stosownych umiejetnosci
redagowania i prezentacji mysli, a ponadto odzwierciedlajgcg przebieg procesu badawczego.
W pracy dostrzezono drobne uchybienia edycyjne i jezykowe, niemniej bez determinujacego
wptywu na ocene rozprawy w przedmiotowym zakresie.

Niniejsza recenzja zawiera subiektywnie dostrzezone niedociggniecia ale i walory
rozprawy, niemniej ogélna ocena przediozonej do recenzji rozprawy jest ze wszech miar
pozytywna i nie powinna by¢ utozsamiana jedynie z trescig tej recenzji, a przede wszystkim
z pozytywnie ocenianymi osiggnieciami Doktoranta wystepujagcymi w przewadze

w ocenianej dysertacji.
2. ZASADNOSC PODJECIA BADAN

Doktorant wskazuje, ze podstawa podjecia badan byta istotno$¢ znaczenia zagrozer
wynikajgcych z dezinformacji dla szerokiego spektrum funkcjonalnej aktywnosci paistwa
w tym dla jego bezpieczeristwa. Niewystarczajaca liczba publikacji na ten temat, dostrzezona
luka w przeciwdziataniu dezinformacji oraz inne sygnaty ptynace z przeprowadzonych badan
wstepnych, w tym z doswiadczen wihasnych staty sie inspirujgcymi do podjecia badar nad
zjawiskami i procesami nierozpoznanymi, ktérych charakterystyka wskazuje na odstepstwa od
oczekiwan lub ewentualnie ustalonych norm. Rozpatrywany przez Doktoranta przypadek to
réwniez proba deterministycznej analizy czynnikéw ksztattujgcych skuteczno$é¢ réinych
podmiotéw w przeciwdziataniu dezinformacji, identyfikacji btedéw uniemozliwiajgcych
osigganie oczekiwanego stanu prawdziwosci informaciji, co w oczekiwaniach sprecyzowanych
przez Doktoranta powinno stanowi¢ szanse Polski w budowaniu stosowanego potencjatu
identyfikacji, regulacji, odstraszania czy tez zwalczania dezinformacji

Doktorant skutecznie przekonuje w czesci przestankowej, ze deterministyczne dla
podjecia badan byty przed wszystkim zagrozenia jakie niesie ze sobg to zjawisko. Nie jest ono
oczywisécie nowe, niemniej choéby atawistyczne jak i behawioralne cechy cztowieka zawsze
sprzyjaty i sprzyjaja relatywizacji rzeczywistosci w celu osiggania korzysci w réznych sytuacjach
spotecznych, biznesowych czy politycznych. Zatem nie sposéb sie nie zgodzic
ze stwierdzeniem, ze dezinformacja stanowi powaine zagrozenie Zzycia spotfecznego

i demokratycznego. Jednak wydaje sig, ze szczegdlnie nasilito sie to zjawisko wraz z przejsciem

2

2



w rozwoju cywilizacyjnym od epoki agrarnej, poprzez industrialng do wspoétczesnej epoki
wiedzy, ktérej immamentng czescig jest informacja i sposoby jej rozpowszechniania
w zwiekszajgcej sie liczbie kanatéw transmisji informacji jak i w tempie jej przekazywania.
Ponadto w obliczu rosnacej liczby zrédet informacji i tatwego do niej dostepu, przeciwdziatanie
dezinformaciji stato sie kluczowym wyzwaniem dla spoteczeistw na catym $wiecie.

Dostrzezone przez Doktoranta zagrozenia uwzgledniaty kwestie:

intensyfikacji polaryzacji spotecznej,
- ostabiania zaufania do drugiego cztowieka, instytucji spotecznych czy samego paristwa;
- zaburzenia mechanizméw demokratycznych w tym manipulacji wyborczych,
- skutecznosci systemu stuzby zdrowia, zwtaszcza w okolicznosciach przeciwdziatania
zjawiskom pandemicznym,
- ostabiania relacji spotecznych w wyniku spadku jakosci debaty publiczne;j;
- bezpieczeristwa panstwa, np. poprzez szerzenie panicznych reakcji lub wspieranie
ekstremistycznych grup.
Wyspecyfikowany katalog zagrozen wydaje sie oczywistg przestanka poszukiwania sposobow,
metod i narzedzi przeciwdziatania dezinformacji. Doktorant wskazuje, ze przeciwdziatanie
dezinformacji to ztozone zadanie, ktére wymaga zaangazowania réznych podmiotéw, w tym
rzadéw, organizacji pozarzagdowych, medidw oraz samych uzytkownikéw. Podniesiona
wielopodmiotowa przestanka to dodatkowy asumpt do podjecia naukowej identyfikacji
zjawiska co do jego Zrddet, ich i jego charakteru, rodzajowego podziatu dezinformacji oraz
sposobow jej przeciwdziatania. W zwigzku z tym na etapie badafd wstepnych Doktorant
prognozuje, ze Jego naukowe poszukiwania powinny dotyczyc obszaru: edukacji i Swiadomosci
uzytkownikoéw, regulacji prawnych, technologii i algorytmow, w tym sztucznej inteligencji
i automatyzacji identyfikacji dezinformacji, wspétpracy miedzynarodowej, promowania
rzetelnych Zrédet informacji i kampanii informacyjnych.

Tak zidentyfikowany obszar badan jest w pefni poprawny i uzasadniajacy pojecie
badan. Dodatkowo Doktorant postawit sobie bardzo ambitny cel zbudowania zatozen i zarysu
koncepcji przeciwdziatania dezinformacji rozumianej jako proces wymagajacy ciagtej pracy
i zaangazowania z uwzglednieniem podejscia holistycznego, ktére taczy edukacje, technologig,
regulacje i wspdtprace. Oczywiscie paristwa staraja sig osigga¢ w tym wzgledzie duzy poziom

samodzielnoéci jednak wspoétczesne miedzynarodowe zwigzki polityczne, gospodarcze ale
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i naukowe nie wykluczajg, a wrecz moim zdaniem stymulujg daleko posunietg wspétprace
chocby z powodu otwartosci sieci Internet.

Mozna zatem przyjac, ze Doktorant dostatecznie odnidst sie w swym sprawozdaniu
z badan do kwestii przestankowych recenzowanej rozprawy. Jednoczeénie Doktorant
uzasadnit celowos¢ przeprowadzenia badar wstgpnych w zaproponowanym modelu, ktérych
efektem byta miedzy innymi identyfikacja przedmiotu badan i nurtujacych Go szczegétowych

problemow badawczych.
3. OCENA MERYTORYCZNA ROZPRAWY

Okreslona w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzeénia
2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych,
dyscyplina naukowa, okreslona mianem nauki o bezpieczeristwie, ktérg ulokowano
w dziedzinie nauk spotecznych wskazuje na potrzebe prowadzenia intensywnych badan
w redefiniowanym zakresie przedmiotowym w stosunku do poprzednich nauk o obronnosci
i jeszcze wcezesdniejszych nauk wojskowych. W aspekcie powyiszego oceniam, ze opiniowana
rozprawa doktorska jest przyktadem wtasciwego podejécia do przedmiotowej sprawy oraz
spéjnego z istniejgcymi w tym zakresie wymaganiami formalnymi. Jej tresci
sg skoncentrowane na poszukiwaniu i wykazywaniu zaleznosci miedzy dezinformacja jako
negatywnym zjawisku mogacym oddziatywaé na bezpieczeristwo zardwno oséb, grup oséb jak
i samego paristwa .

Doktorant prawidtowo dostrzega problem dezinformacji, ktéry jednoczesénie
w dysertacji stanowi przedmiot badan. Inaczej méwigc, wysitek identyfikacyjny problemoéw
monitorowania i przeciwdziatania dezinformacji w mediach spotecznosciowych nalezy uznaé
za cenny naukowo.

Podsumowujac te czes¢ recenzji nalezy wskaza¢, ze problematyka opiniowanej
rozprawy odwotuje sie do zagadnien oscylujacych wokét nauk o bezpieczenstwie, a sam temat

i podjete problemy wydaja sie by¢ wazkimi i niezmiernie aktualnymi.

4. OCENA KONSTRUKCJI PRACY
Praca sktada sie z szesciu rozdziatéw. Rozdziat pierwszy (22 strony, od 11 do 33) — jest

rozdziatem metodologicznym i ze wzgledu na swaj charakter i istotnos¢ dla postepowania
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w ramach przewodu doktorskiego stanowi¢ bedzie oddzielny element oceny w niniejszej
recenzji.

W drugim rozdziale (34 strony, od 34 do 68) Doktorant podejmuje rozwazania nad
elementami bezpieczenstwa informacyjnego przedstawiajac ich znaczenie dla bezpieczeristwa
narodowego jak i omawia znacznie samego bezpieczeristwa informacyjnego. Gtéwna metoda
zastosowang w tym procesie jest analiza stéw kluczowych z wykorzystaniem oprogramowania
VOSviewer. Ponadto w rozdziale zostata poruszona tematyka kultury bezpieczedstwa i jej
znaczenia dla bezpieczeristwa informacyjnego. Trzeci rozdziat (32, strony od 69 do 101)
poswiecono analizie i opisowi pojecia dezinformacji. Réwniez wykorzystujac oprogramowanie
VOSviewer, dokonano analizy stéw kluczowych zwigzanych z pojeciem dezinformacja.
Ponadto przeprowadzono analize poréwnawcza pojecia dezinformacji w oparciu o analize
literatury przedmiotu oraz przeprowadzono analize fatszywych informacji obrazujaca poprzez
to wzrastajgce znaczenie dezinformacji. Czwarty rozdziat (48 stron, od 102 do 150)
poswiecono omowieniu badan opinii i sgdéw przeprowadzonych z wykorzystaniem
kwestionariusza ankiety. Kwestionariusz ankiety zostat podzielony na trzy czesci,
co umozliwito zbiér danych i opinii na temat mediéw spotecznoéciowych, nastepnie
dezinformaciji oraz bezpieczenstwa informacyjnego panstwa. Pigty rozdziat (50 stron, od 151
do 201) zawiera koncepcje monitorowania i przeciwdziatania dezinformacji z wykorzystaniem
analizy poréwnawczej istniejgcych sposobdédw przeciwdziatania dezinformacji takich jak GDI
(Global Disinformation Index), RESIST10 oraz metody SIFT11. Nastepnie omdwiono zatozenia
i przedstawiono koncepcje przeciwdziatania dezinformacji uwzgledniajacg  trzy
kompartmenty: uzytkownikéw, organizacje i odpowiednie stuzby. Ostatni, szdsty rozdziat
(21 stron, od 202 do 223)zostat poswiecony ocenie mozliwosci implementacji koncepcji
poprzez wykorzystanie analizy SWOT. Ponadto Doktorant zaproponowat obszary i kierunki
dalszego rozwijania koncepcji. Zakonczenie pracy (9 stron, od 224 do 233) stanowi
podsumowanie procesu badawczego, przeprowadzonego w dysertaciji.

Dokonujac oceny konstrukcji pracy, nalezy podkresli¢, ze jest ona konsekwencja
przyjetej koncepcji metodologicznej a szczegdlnie takiego prowadzenia wywodu aby byt
on zgodny z kolejno przyjetymi szczegétowymi problemami. Przyjety podziat rozprawy
oceniam pozytywnie ze wzgledu na jego konstrukcje odpowiadajagcg potrzebom

rozstrzygniecia problemu gtéwnego i osiggniecia zatozonego celu pracy.
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5. OCENA METODOLOGICZNA ROZPRAWY

Doktorant zaprezentowata zamyst metodologiczny w rozdziale pierwszym. W sposéb
niezwykle syntetyczny ale jednoczesnie koherentny i przemyslany Doktorant w swej koncepcji
rozpoczat wywod od wystarczajacego uzasadnienia podjecia badan (s.15), nastepnie omoéwit
przedmiot badan starajac sie uwzgledni¢ wieloaspektowosé dezinformacji jako zjawisko,
system oraz proces (s.15) i poprawnie wskazujac jego (przedmiotu) zwigzek z naukami
o bezpieczenstwie (s.16); co pozwolito Doktorantowi przej$¢ do prezentacji gtdwnego celu
podejmowanych badan z rozbiciem na cel teoretyczny i cel praktyczny (s.18), ktére zamierzat
osiggng odpowiadajac tym samym na pytania zawarte w problemie gtéwnym (s.19) i pieciu
problemach szczegétowych (s.20). Nastepnie postawione pytania zostaly skonfrontowane
z hipotezg gltéwna i hipotezami szczegétowymi (s. 21). Doktorant nastepnie prezentujgc swoj
zamyst metodologiczny oméwit metody, techniki i narzedzia badawcze (ss.21-28), ktére uznat
za wystarczajgce do weryfikacji hipotez w procesie badawczym, ktérego organizacja zostata
zaprezentowana natomiast na stronach od 21. Jest to klasyczny przebieg procesu badawczego,
ktéry moim zdaniem, w naukach spotecznych charakteryzuje sie skutecznodcia
w poszukiwaniu prawdy. Doktorant przyjmujgc takag konstrukcje koncepcji metodologicznej
potwierdzit umiejetno$¢ planowania, organizowania i realizacji badan naukowych.
W kontekscie powyzszego Doktorant wykazat sie dojrzatoscig pracy badacza, co uzasadnia
chocby prezentacja jasnych korelacji wystepujagcych miedzy problemami, hipotezami
i metodami badawczymi, co zaprezentowano w tabeli 1.2. czy tez logiczne i konsekwentne
prowadzenie wywodu, uwzgledniajgce etapowe wnioskowanie po kazdym rozdziale czy tez
umiejetng redakcje wnioskow koricowych Scisle nawigzujacych to elementéw koncepcyjnych
z rozdziatu metodologicznego.

Te bardzo pozytywng ogdlng ocene czesci metrologicznej rozprawy lekko zaktécaja
watpliwosci pojawiajace sie po analizie szczegdtowych tresci tej koncepcji. W mojej ocenie
wyjasnienia wymagaja nastepujace kwestie:

- dlaczego w redakcji problemu gtéwnego dezinformacja wystepuje w stronie biernej
liczby pojedynczej mimo, ze wczes$niej Doktorant zaznaczal swdj zamiar badania
dezinformacji jako zjawiska, systemu i procesu?

- dlaczego mimo, ze mamy do czynienia z problemami szczegétowymi to w problemie

pierwszym Doktorant zastanawia si¢ nad zmianami postrzegania bezpieczeristwa
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w kontekscie rozwoju mediéw spofecznoéciowych — nie wskazujac o jaki rodzaj
bezpieczeristwa chodzi - mimo poswigcenia w dalszych czesciach rozprawy duzej uwagi
klasyfikacji bezpieczeristwa?

- jakie jest uzasadnienie dla korzysci implementacji koncepcji monitorowania
i przeciwdziatania dezinformacji w pigtym problemie szczegétowym, skoro na tym
etapie badan Doktorant nie wie jakie bedg jej zatozenia, szczegétowe rozwiazania,
obszary oddziatywania ani systemowe jej umiejscowienie a tym bardziej czy pojawig
sie kiedykolwiek i jakiekolwiek korzysci?

- w problemie gtéwnym pojawia sie pytanie ,.. jak bezpieczefdstwo paristwa jest

n

narazone na dezinformacje...” natomiast w hipotezie gtéwnej pada odpowied?,
ze dezinformacja stanowi powazne zagrozenie. W dysertacji natomiast nie
dostrzegtem przyjetej skali zagrozen, zatem co uzasadnia uzycie tego przymiotnika

(powaine)?

Uwazam, Ze tre$¢ sprawozdania z badan, ktérego podmiotem byta analiza literatury,
dokumentéw zrédtowych, elementy badari empirycznych czy choéby niezmiernie wazna
refleksyjnos¢ wywodu wynikajgca (by¢é moze) z osobistych do$wiadczen Doktoranta, zwtaszcza
jako absolwenta Szkoty Doktorskiej Wojskowej Akademii Technicznej, dajg asumpt dla uznania
wiarygodnodci wnioskéw. Niemniej zalecam, zwtaszcza na gruncie nauk o bezpieczenstwie
w stosunku do elementéw koncepcyjnych uzywac czesciej i odwazniej stéw typu: zapowiadag,
uprzedzaé, by¢ zdania, ze, zastrzegaé, przewidywad, przypuszczaé, prognozowaé, odnosié
wrazenie, prorokowa¢, profetyzowaé, informowaé, przestrzegaé, ostrzegaé, zaktadaé,
wychodzi¢ z zaftozenia, zywi¢ przekonanie, przeczuwaé, alarmowaé, sgdzié, oczekiwac,
wyczuwac co$ intuicja, miec przeczucie, uznawac, snuc, przewidywania, antycypowad,
uprawdopodabniaé, itp. Powyzsza uwaga dotyczy przede wszystkim oceny wypracowanych
w toku procesu badawczego roznych koncepcji, ktérych sprawczos$é jest niestety nie zbadana
z uwagi na to ze dotyczy przysztosci, ktdra moze byc zgota inna niz przeszto$é bedaca Zrodtem
inspiracji do opracowanej koncepcji.

W recenzowanej dysertacji istnieje niezaprzeczalny zwigzek miedzy tematem pracy,
sprecyzowanym celem i problem badawczym oraz hipoteza. Doceniam wktad pracy wiozony
w przygotowanie i przeprowadzenie badan ankietowych. Poszerzajg one wiedze o badanej

rzeczywistosci, a jednoczesnie uwiarygodniajg umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
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Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez dobér metod badawczych zastosowanych
w przewodzie, z obszaru metod jakosciowych i ilosciowych, co okazato sie by¢ adekwatne
i wystarczajace wobec stawianych hipotez.

Dobér literatury dotyczacej przedmiotu badari, dokumentéw Zrédtowych oraz aktéw
prawnych jest takze poprawny i umiejetnie wykorzystany oraz wystarczajacy do wiarygodnego
przedstawienia kwestii podjetych i rozwazanych w rozprawie.

Doktorant zgromadzit dostateczny tadunek badawczy wynikajacy z dobrego doboru
metod i szeroko poprowadzonych w rozprawie analiz jako$ciowych, co upowaznia do wniosku,
ze czgs¢ metodologiczna rozprawy, mimo moich polemicznych watpliwosci, jest mocng strong

tego przewodu.
6. UWAGI KONCOWE

Précz uchybiern wskazanych we wczesniejszych czesciach recenzji do niewatpliwych,

moim zdaniem, zalet recenzowanej rozprawy nalezy zaliczyc¢:

— poprawnie zidentyfikowany i zastosowany jezyk problemu (bezpieczenstwo
narodowe, system bezpieczeristwa panistwa, bezpieczenstwo informacyjne,
dezinformacja, itp.);

— trafne ujecie przyczyn i konsekwencji dezinformaciji i jej wptywu na bezpieczenstwo
informacyjne jako sktadnik bezpieczenstwa narodowego;

— naswietlenie zagrozen ograniczajgcych przeciwdziatanie dezinformacji w mediach
spotecznosciowych;

— zaplanowanie, zorganizowanie i wykonanie badan;

— przemyslang i spéjng koncepcje metodologiczng i jej konsekwentne stosowanie oraz
umiejetne wskazywanie zaleznosci tresci wywodu z poszczegéinymi elementami

zatozen metodologicznych.
7. KONKLUZJA

W konkluzji pragne nadmieni¢, ze Doktorant wywigzat sig z postawionych sobie zadat,

a odwotujgc sie do formalnych wytycznych determinujacych praca recenzenta nalezy na
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poszczegdlne pytania odpowiedzie¢ nastgpujgco:
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- czy praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego - TAK;

- czy Doktorant wykazuje sie ogélng wiedze teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej -
TAK;

= czy rozprawa uwiarygodnia umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

- TAK.

W zwigzku z tym, ze rozprawa jest samodzielng i oryginalng praca naukowa, Doktorant
wykazata sig w niej duzym znawstwem tematu i umiejetnie powigzata elementy merytoryczne
z metodologicznymi, stwierdzam, ze rozprawa odpowiada warunkom okreslonym w ustawie
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (szczegdlnie art. 187 ust 1-3,
Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z péin. zm.). Uwazam ponadto, ze prace mozna zaliczy¢ do nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie i tym samym rekomenduje Wysokiej
Radzie Dyscypliny Naukowej ,Nauki o Bezpieczenstwie” Wojskowej Akademii Technicznej
rozprawe doktorska Pana mgr. Patryka SZCZEPKOWSKIEGO nt: Koncepcja monitorowania

i przeciwdziatania dezinformacji w mediach spofecznosciowych, do dalszego procedowania

-

i wnosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony.



