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Ukdad i konstirukcja pracy dokiorskiej

Uktad i konstrukcje pracy doktorskiej nalezy uzna¢ za prawidlowe, sprzyjajace analizie
problemowej kluczowych dla narracji prowadzonej przez autora kwestii w pracy zawartych.
Nalezy rowniez uznac¢ za logiczny to znaczy odpowiadajacy warsztatowi badacza na tym etapie
rozwoju naukowego co znajduje potwierdzenie w Kolejnych rozdziatach oraz podrozdziatach
dzieta. Znajduje to rowniez swoje odbicie w wysokiej ocenie koficowe)j rozprawy doktorskiej.
Recenzent stwierdza, iz dobdr uzytych $rodkéw, narzgdzi jak rowniez mechanizméw
warsztatowych powinno si¢ uzna¢ za wysoce zadawalajacy. Bardzo dobrze zostaly rowniez

nakreslone mozliwosci 1 ograniczenia zwigzane z problematyka obszaru badan naukowych co



niestety nie jest czestag domeng prac doktorskich powstajagcych w ostatnich latach. Nie wzbudza
rowniez watpliwosci ze strony recenzenta rozprawy doktorskiej dobor jak rowniez pézniejsze
wykorzystanie metod badawczych. Sa one adekwatne do zarysowanych juz na wstepie pracy

wyzwan zwigzanych z analizg merytoryczng dokonang przez Doktoranta.

W ramach pracy doktorskiej mozna wyszczegolni¢ wstep, rozdziaty, podrozdziaty,
zakonczenie oraz spis zalgcznikow 1 co zastuguje na uznanie ze strony recenzenta wykaz
terminow. To ostatnie umoziiwia wygodne poruszanie si¢ po opisywanym przedmiocie
niniejszego dzieta. Praca doktorska skltada sie z sze$ciu rozdziatow. W rozdziale pierwszym
Doktorant poruszyl zagadnienia zwigzane z definiowaniem terminu A2/AD wraz
z charakterystyka nowych srodowisk walki 1 uwarunkowaniami zwigzanymi ze strategia
polityczng jak rOwniez co oczywiste wojskows. Rozdzial drugi rozprawy doktorskiej
to przyblizenie rosyjskiej mysh wojskowej w obszarze A2/AD ze stusznym zastrzezeniem ze
strony Autora dotyczacego odmiennej nomenklatury pojgciowe] po stronie rosyjskiej.
W rozdziale tym zaistniat tak potrzebny w analizie systemowej opis srodkow precyzyjnego
razenia, walki radioelektronicznej, systemow obrony powietrznej jak rowniez broni
ostatecznego uzycia czyli broni jadrowej. W rozdziale trzecim dysertacji Autor podejmuje
trud analizy geostrategicznej roli 1 znaczenia rosyjskich systeméw A2/AD (w ujeciu
nomenklatury NATO) w kulturze strategiczne) tego panstwa w wydzielonych segmentach
1 obszarach (Krym, Biatoru$, Obwdd Kaliningradzki/Krolewiecki, Arktyka — za ten podobszar
analizy dodatkowe slowa uznania ze strony recenzenta). To ostatnie zasluguje na uznanie
zawgzajac obszar badan przez co staje si¢ on czytelniejszy a wnioski bardziej konstruktywne.
Czwarty rozdzial pracy poswigcony zostal celom, zadaniom oraz potencjatom wybranych
panstw NATO (Polska, Litwa, Lotwa, Estonia, Rumunia, Norwegia) z uwzglednieniem
istniejgcego potencjalu A2/AD ze strony rosyjskiej. Rozdzial piaty, to analiza obecnych
mozliwosci NATO wzgledem hipotetycznego przeciwnika (w obszarze A2/AD), strategii
odstraszania, oraz wyzwah zwigzanych z doskonaleniem technicznym, politycznym zdolno$ci
w analizowanym obszarze potencjalnego pola walki. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
dokonane przez autora Dysertacji okreslenie roli i miejsca USA w generowaniu strategii w
obszarze A2/AD i synchronizacji tych dziatan z pozostalymi cztonkami NATO ( rozdz. 5.2. s.
245 — 256) Ostatni z rozdzialéw pracy (rozdzial szdsty) zostal poswigcony scenariuszom

konfliktow w obszarze A2/AD, do ktérych mogloby doj$¢ na hipotetycznym polu walki.



Ocena tresci (konkluzje)

ecenzenta najlepszym wymiernikiem oceny tresci pracy jest zapoznanie si¢ z jego
strony z obszarem badan, celowoscig poruszenia probleméw w ramach tychze poddanych
analizie, ktore autor pracy zawarl we wstepie. Nie sposob wigc nie zacytowac wyrazonej przez
Niego opinmii: ,,Wzrost aktywnosci militarnej Federacji Rosyjskiej (FR) na jej zachodnim
kierunku strategicznym sklania do licznych refleks)i nad stanem architektury bezpieczenstwa
na wschodniej flance Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego. Rosja, dazgc do realizacji swoich
strategicznych celow na tym kierunku, realizuje polityke¢ delegitymizacji zdolno$ci
odstraszania Sojuszu Polnocnoatlantvckiego (NATO), a tym samym zakwestionowania
obecnego europejskiego fadu bezpieczenstwa regionalnego. Kluczowym instrumentem,
umozliwiajgcym Federacji Rosyjskiej realizacj¢ tych zalozen, stal si¢ rozwdj sit i srodkow
izolowania pola walki”.! W tych kilku zdaniach zasadza si¢ sens pracy, ktéry jest wyrazony
mozliwosciami, ograniczeniami jak réGwniez potencjalem strony rosyjskiej potrzebnym (i) do
realizacji nadrzednego celu politycznej strategii panstwa rosyjskiego jakim jest odbudowa
mocarstwowe]j pozycji w ujeciu caloSciowym to znaczy globalnym. Te ostatnie definiowane
jest jako udzial ze strony wiadz rosvjskich w podziale stref wplywow (nie uznawanych przez
panstwa obszaru euroatlantyckiego ale de facto istniejgcym) na zasadach podobnych do tych,
ktore byly elementem polityki bipolarne) na liniit USA — ZSRR w latach 1945 — 1989/90, a ktore
zatamaty si¢ wraz z koncem Zimnej Wojny. Narzedziem stluzacym do osiagnigcia celu ma by¢
demontaz istniejace) architektury bezpieczenstwa na obszarze Starego Kontynentu, ktory
Federacja Rosyjska nadal uwaza za kluczowy dla realizacji swoich zamierzen. Autor doskonale
wywigzuje si¢ powierzonego Jemu zadania. Prowadzi niczym przy pomocy przystowiowej
.Nici Ariadny” po labiryncie zréznicowanych ale bardzo dobrze skategoryzowanych
problemow aby w kwintesencji dotrze¢ do miejsca przeznaczenia czyli wnikliwej, obiektywne;j
opinii podsumowujacej przeprowadzone badania. Te ostatnie co wazne sg logiczne, schludne
pojeciowo i narracyjne, przekonywujgce. Autor, co wazne postrzega rzeczywistos¢ taka jaka
jest odrzucajgc stereotypy oraz charakterystyczng dla czasow wojny propagande. lest to jedna
z nielicznym prac doktorskich poddanych ocenie przez recenzenta, ktora zawiera tylko
nieliczne potknigcia jezykowe, bledy warsztatowe ale na tyle nieznaczace, iz recenzent nie

zamierza sili¢ si¢ oceny negatywne bowiem uznaje, ze takiej potrzeby nie ma. Niech to ostatnie

!ibidem, s. 7.



stanowi o ocenie koncowej pracy doktorskiej, ktora musi by¢ bardzo wysoka ale i rowniez
o docenieniu pracy wilozonej przez Autora Dziela oraz Jego Promotora. Nalezy jeszcze
stwierdzi€, 1z recenzowana praca nie tylko nadaje si¢ do druku ale powinna by¢ jak najszybciej
wydana celem zapoznania si¢ z Dzielem ze strony relatywnie szerokiej grupy odbiorcow.
Relatywnej dodajmy, bowiem obszar, ktéry poddany zostal analizie przez Pana Patryka
Reskiewicza nalezy do tych z gatunku trudnych w odbiorze ze strony czytelnika nie

posiadajacego odpowiedniej podbudowy w ramach nauk o bezpieczenstwie.

Konkluzja:

Praca jest udanym podsumowaniem badan przeprowadzonych przez autora. Jest ona
oparta na co najmniej solidnym warsztacie metodologicznym. Wnioski, oceny, podsumowania
s3 logiczne, spojne, sensowne artykutowane w konkretnym celu (celach) nie zas$ po to aby
dopetni¢ li tylko i wylacznie przedmiotu prowadzonej narracji. Niewielkie ilosci bledow
ortograficznych oraz stylistycznych nie wptywaja na sumaryczna ocene dzieta autorstwa Pana
Patryka Reskiewicza. Gtowny cel pracy jakim bylo przyblizenie badan w analizowanym przez
Autora pracy obszarze zostal w pelni zrealizowany. Biorac pod uwagg powyzsze, zwlaszcza
bardzo dobry tok narracji, bardzo dobra (co zastuguje na podkreslenie) orientacjg
w trudnym (w kazdym wymiarze prowadzonych badan) obszarze tematycznym nalezy
przychyli¢ si¢ do opinii o pracy wzorowej. Wiasciwy wybor probleméw, dopasowanie narzedzi
badawczych réwniez wplywa na ostateczng ocen¢ i wnioski recenzenta. Prace doktorska
Doktoranta nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Nie budzi wiec zdziwienia przedstawiona
w tej czesci recenzji konkluzja gloszaca, iz recenzent wnioskuje o przekazanie jej do dalszego

toku procedowania.
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