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Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Pauliny Owczarek
z Wydziatu Inzynierii Mechanicznej Wojskowej Akademii Technicznej pt.
»Modelowanie procesu uzytkowania pojazdow ciezarowych kategorii N1
w przedsiebiorstwach transportowych”, wykonana pod kierunkiem promotora —
— prof. dra hab. inz. Mariana Brzezinskiego i promotora pomocniczego — ptka dra inz.
Jarostawa Zelkowskiego z Wydziatu Bezpieczenstwa, Logistyki i Zarzagdzania
Wojskowej Akademii Techniczne;.

Rozprawa doktorska mgr inz. Pauliny Owczarek zostata przygotowana

w zakresie dyscypliny naukowej ,Inzynieria mechaniczna”.

Przedmiotem rozprawy jest badanie proceséw eksploatacji samochodow
ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej nie wiekszej niz 3,5 Mg (pojazdéw
samochodowych kategorii N1) w przedsiebiorstwach transportowych.

Podjety przez Doktorantke problem mozna pod wzgledem naukowym zaliczy¢
do kategorii oceny wtasciwosci eksploatacyjnych pojazdéw samochodowych. Jest to
problem, ktéry nie moze mie¢ w ogdlnosci jednoznacznego rozwigzania,

a interpretacja wynikdw badan empirycznych i zastosowania metod matematycznych
wymaga krytycznego i wnikliwego podejscia oraz duzego doswiadczenia i znajomosci
przedmiotu badan.

Podjecie zatem przez Doktorantke tematyki modelowania procesu
uzytkowania pojazdéw ciezarowych kategorii N1 w przedsiebiorstwach


https://wlo.wat.edu.pl/tag/brzezinski/

transportowych nalezy uznac za zadanie ambitne i odpowiadajgce wymaganiom
stawianym rozprawom doktorskich.

Tematyka podjeta przez Doktorantke jest aktualna i spetnia warunki znamion
oryginalnego problemu naukowego, do ktérego rozwigzania jest niezbedna ogdlna
wiedza teoretyczna i praktyczna Kandydatki w dyscyplinie naukowej ,Inzynieria
mechaniczna” i wymaga umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez Doktorantke
pracy naukowej.

Opiniowana praca ma objeto$¢ 193 stron. Praca sktada sie ze wstepu,
7 rozdziatdéw oraz wnioskdw koncowych i propozycji kierunkéw kontynuowania
tematyki.

Na poczatku pracy jest wykaz wazniejszych oznaczen. Spis cytowanej literatury
zawiera 198 pozycji zaréwno klasycznych, jak i najnowszych, pochodzacych z literatury
krajowej i zagranicznej, w tym 4 wspoétautorstwa Autorki rozprawy. Dodatkowo jest
spis rysunkow i tabel oraz dwa zatgczniki: przyktadowe zlecenie transportowe oraz
ankieta opracowana przez Doktorantke do celdw badan wykorzystywanych
W rozprawie.

Rozdziat pierwszy dytyczy wyjasnienia genezy podjecia tematu. W rozdziale
drugim Autorka dokonata analizy stanu wiedzy na tematy zwigzane z praca.

W rodziale trzecim przedstawiono cele pracy: gtdwny i szczegdtowe i program
realizacji badan.

Celem gtéwnym rozprawy jest opracowanie modelu procesu uzytkowania
pojazdéw samochodowych kategorii N1 w aspekcie efektywnosci uzytkowania
pojazdéw w przedsiebiorstwach transportowych.

Sformutowany zostat problem badawczy, dotyczacy sposobu usprawnienia
procesu uzytkowania pojazdéw samochodowych kategorii N1 w przedsiebiorstwach
transportowych dzieki zastosowaniu modelu wspierajgcego podejmowanie decyzji.

Teza badawcza rozprawy jest nastepujgca:

»,Zastosowanie opracowanego modelu uzytkowania pojazdéw samochodowych
kategorii N1 moze stanowié narzedzie wspierajgce procesy decyzyjne
w przedsiebiorstwach transportowych”.

W rozdziale czwartym scharakteryzowano obiekt badan. Rozdziat pigty zawiera
opis badan procesu uzytkowania pojazdéw samochodowych kategorii N1
w przedsiebiorstwach transportowych.

Rozdziat szdsty dotyczy modelowania procesu uzytkowania pojazdéw
samochodowych kategorii N1 w przedsiebiorstwach transportowych.



W rozdziale si6dmym dokonano oceny wptywu uzytkowania pojazdéow
samochodowych kategorii N1 na proces obstugiwania.

W zakonczeniu rozprawy przedstawiono wnioski koricowe i sformutowano
propozycje dalszych kierunkdw pracy. Zostat tu wyeksponowany problem
dostosowania potencjatu eksploatacyjnego pojazdu do zleconych zadan
transportowych.

W pracy zastosowano rozwigzanie, polegajgce na umieszczeniu we wszystkich
rozdziatach podsumowania ich tresci. Jest to wartosciowe rozwigzanie utatwiajgce
syntetyczny przeglad rozprawy.

Uktad pracy uwazam za wtasciwy dla rozpraw doktorskich. W pracy wyraznie
wyodrebniono elementy analizy stanu wiedzy na temat zwigzany z rozprawg oraz
elementy wtasnego wktadu Autorki w rozwigzanie postawionego sobie zadania
naukowego. W pracy zostat Scisle sprecyzowany cel naukowy, przedstawiono
metodyke badan, ich wyniki, a takze analize tych wynikédw. Na podstawie
zrealizowanej pracy sformutowano oryginalne wnioski dotyczace zaréwno
stosowanych metod badawczych, jak i oceny wtasciwosci uzytkowych obiektu badan.

Ocena merytoryczna rozprawy

Opiniowang rozprawe oceniam pod wzgledem merytorycznym bardzo wysoko,
przede wszystkim w zwigzku z podjeciem aktualnej i waznej z powoddw zaréwno
poznawczych, jak i — szczegdlnie — praktycznych tematyki oraz w zwigzku
z zastosowaniem zaawansowanych metod badawczych.

Na szczegblne wyrdznienie, upowazniajgce mnie do takiej oceny rozprawy,
zastugujg nastepujgce elementy:

1. Podjecie aktualnej ze wzgleddw teoretycznych i praktycznych tematyki oraz
rozwigzanie tego trudnego zadania.

2. Profesjonalnie przeprowadzone badania empiryczne, m.in. z zastosowanie
oryginalnych ankiet opracowanych przez Autorke.

3. Biegta znajomosc i sprawne zastosowanie zaawansowanych metod
matematycznych do rozwigzania postawionych sobie zadan.

4. Naszczegdlne podkreslenie zastuguje opracowanie i badania modelu procesu
uzytkowania pojazdéw samochodowych kategorii N1 w przedsiebiorstwach
transportowych.

5. Wysoko oceniam usystematyzowanie zerowymiarowych charakterystyk
efektywnosci uzytkowania pojazdéw samochodowych kategorii N1.



Mam réwniez krytyczne uwagi, niekiedy o charakterze dyskusyjnym, a takze

zapytania w sprawach nie do korica dla mnie jasnych.

1.

Uwazam za powazny btgd uzywanie terminu ,,pojemnosc silnika” zamiast —

— prawidtowo — ,,0bjetos¢ skokowa silnika”. Silnik spalinowy jest maszyng ttokows,
a jedng z ekstensywnych wielkosci opisujgcych stan czynnika roboczego jest jego
objetos¢.

Jest btedem uzywanie terminu ,,zuzycie paliwa” w odniesieniu do
»eksploatacyjnego zuzycia paliwa”. Zuzycie oznacza albo mase, albo objetos¢
zuzywanego paliwa. W inwentaryzacji emisji zanieczyszczen z pojazdow
samochodowych uzywa sie przyktadowo terminu ,, drogowe zuzycie paliwa”

w odniesieniu do jego masy. Najbardzie wtasciwy termin to ,,objetosciowe
drogowe zuzycie paliwa”, ale przyjeto sie w odniesieniu do specyficznej jednostki
miar ,,dm3/100 km” termin ,eksploatacyjne zuzycie paliwa”.

Jest w pracy uzywany termin ,przebieg charakterystyki pojazdu”. Prosze

o sformalizowanie i wyjasnienie tego pojecia.

Ocena formalna rozprawy

Pod wzgledem formalnym rozprawa jest na poziomie wymaganym w pracach

typu rozprawy doktorskie, mimo ze mozna sformutowaé pewne uwagi krytyczne.

Najpowazniejsze uwagi krytyczne sg nastepujgce:

1.

Budzi moje powazne watpliwosci, ze Autorka tak wartosciowej rozprawy
postuguje sie w stosunku do siebie rodzajem meskim.

W pracy jest uzywane w tekscie termin ,PSy;” jako rzeczownik. Oczywiscie czesto
powtarzane , pojazdy samochodowe kategorii N1” jest dfugim sformutowaniem,
ale juz mniej razgce bytoby uzycie formy ,pojazdy N1” z wyjasnieniem na poczatku
pracy, ze ze wzgledu na zwieztos¢ formy jest zastosowane takie rozwigzanie,
wiadomo bowiem, iz N1 jest kategorig pojazddw samochodowych.

Réwniez nie jest najlepszym rozwigzaniem uzywanie w tekscie skrétowca , MSP”.
Uzywanie jednostki ,tona” nie jest najlepszym rozwigzaniem. Jest legalna
jednostka ukfadu SI, obowigzujgcego w Polsce od 1966 r., mianowicie ,,Mg”

(co prawda ,tona” tez ma status legalnej). Jednak uzywanie w skojarzeniu

z wartoscig catej nazwy (,,tona”), a nie oznaczenia jednostki (,,t”) jest powaznym
btedem.

Niewtasciwa jest forma ,do 3,5 tony”. Powinno by¢ np. forma , niewieksza niz

3,5 Mg”.

Nie jest rGwniez wtasciwe rozdzielanie wartosci wielkosci oraz oznaczenia
jednostki miar miedzy sasiednie linie tekstu.



6. Wadliwym rozwigzaniem jest mieszany sposdb opisu osi wykreséw: stowny
i oznaczeniami wielkosci. Dodatkowo btedem jest uzywanie matych liter na
poczatku opiséw osi wykreséw. Opis jest wypowiedzeniem, a wiec powinien
rozpoczynac sie wielkg literg. Ogdlnie uwazam, ze opisy osi wykreséw powinny
miec¢ charakter oznaczen symbolicznych, czesto bowiem wielkosci fizyczne maja
dtugie i ztozone nazwy. W zwigzku z tym autorzy bardzo czesto dajg do opisu osi
skrécone formy, a wiec — w istocie — nieprecyzyjne, czyli btedne.

7. W pracy btednie jest stosowany termin ,technologia” w sensie ,,technika”.

8. Btedem jest opis zakresdéw wartosci z opisem tylko wiekszej wartosci, np.
29-31 dm3/100 km. Powinno by¢ (29 — 31) dm3/100 km. Réwniez budzi
watpliwosci uzycie do opisu zakresu wartosci wielkosci formy ,,miedzy”.

9. Niepotrzebne jest uzywanie termindw obcojezycznych, np. ,transformacja”
zamiast ,,przeksztatcenie”.

10. Wystepujg w pracy modne obecnie btedy polegajgce na nieodmienianiu nazwisk,
np. Shapiro, czy Legutko?.

11. Terminem zargonowym jest forma ,,udziat procentowy”. Jest to ,udziat”, akurat
wyrazony w procentach. Czy bytby rdwniez udziat promilowy?

12. W pracy btednie sg uzywane kroje pisma we wzorach. Kursywe stosuje sie tylko do
zmiennych.

13. Budzi watpliwosci forma rysunku 7.2.

14. W rysunku 5.2 brakuje opisu osi zmiennej zaleznej.

Podsumowanie oceny rozprawy

Na podsumowaniu recenzji rozprawy uwazam, ze problemy badawcze:
gtéwny i czastkowe zostaty rozwigzane, teza pracy udowodniona, a cele badawcze
zarowno gtowny, jak i szczegétowy osiggniete.

W zwiazku z tym oraz oceng rozprawy uwazam, ze opiniowana praca
catkowicie odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim.

! Genialny matematyk i $wietny aforysta Hugo Steinhaus powiedziat takim, ktérzy nie zyczyli sobie
odmieniania ich nazwiska: Pan jest wtascicielem swojego nazwiska tylko w mianowniku liczby pojedynczej.
Pozostatymi przypadkami rzadzi gramatyka!



Konkluzja

Opiniowana rozprawa doktorska mgr inz. Pauliny Owczarek
pt. ,Modelowanie procesu uzytkowania pojazdow ciezarowych kategorii N1
w przedsiebiorstwach transportowych” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogolng wiedze teoretyczng i praktyczng Kandydatki
w dyscyplinie naukowej ,,Inzynieria mechaniczna”, a takze dowodzi umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia przez Nig pracy naukowej, wobec czego opiniowana
praca spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z prawem
obowiazujagcym w Rzeczpospolitej Polskiej, w szczegdlnosci zgodnie Ustawg
z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.Nr 65, poz.595, z pézniejszymi zmianami).

Upowaznia mnie to do postawienia wniosku o dopuszczenie mgr inz. Pauliny
Owczarek do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

Opiniowana praca zastuguje wedtug mnie na wyrdznienie (pod warunkiem
spetnienia wszystkich wymagan zgodnie z zasadami wyrdzniania rozpraw
doktorskich, opracowanymi przed Rade Dyscypliny Naukowej ,,Inzynieria
Mechaniczna” Wojskowej Akademii Technicznej).

Opiniowana rozprawa charakteryzuje sie bardzo wysokim poziomem
merytorycznym. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie waznych ze wzgledow
zarowno poznawczych, jak i praktycznych probleméw eksploatacji pojazdéw
samochodowych. Do rozwigzania postawionych sobie zadan Doktorantka
wykorzystata nowoczesne metody naukowe, wykazujac duza erudycje
w postugiwaniu sie nimi. Praca wnosi oryginalny wktad w systematyke zagadnien
zwigzanych z eksploatacjq pojazdow samochodowych.

Tak wysoka ocena rozprawy upowaznia mnie do zgtoszenia wniosku
0 wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr inz. Pauliny Owczarek pt. ,,Modelowanie
procesu uzytkowania pojazdow ciezarowych kategorii N1 w przedsiebiorstwach
transportowych”.
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