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Zasadniczym wyzwaniem dla bezpieczehstwa strukturalnego i personalnego
pozostaje eliminowanie oraz neutralizacja zjawisk niekorzystnych z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa oraz jego obywateli. Realizacja tego wyzwania narzuca
konieczno$¢ posiadania zintegrowanego systemu bezpieczenstwa narodowego,
gwarantujacego sprawne dzialanie w kazdych warunkach. W znacznym stopniu
uzaleznione jest to od zdolnoS$ci podmiotéw bezpieczenstwa realizujacych swoje zadania
w sposéb adaptatywny, a nie reaktywny. Jedng z takich instytucji jest Stuzba Wiezienna,
odpowiedzialna za kreowanie wlasciwego poziomu bezpieczefistwa publicznego,
koncentrujaca sie na prowadzeniu oddziatywar penitencjarnych i resocjalizacyjnych wobec
os6b skazanych na kare pozbawienia wolnosci, (...) ochronie spoteczerstwa przed
sprawcami przestepstw, (..) zapewnieniu w zakladach karnych i aresztach Sledczych
porzqdku i bezpieczeristwa, a takze wykonywanie tymczasowego aresztowania oraz kar
pozbawienia wolnosci i srodkéw przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci, jezeli
majq by¢ wykonywane w zaktadach karnych i aresztach sledczych i jezeli wynikajq
z realizacji orzeczenia wydanego przez witasciwy organt. W realizacji zadan Stuzba
Wiezienna nie ogranicza sie wylacznie do wymiaru jednostek penitencjarnych
wykonujgc np. czynnoéci konwojowe. Szeroki zakres realizowanych zadan narzuca
konieczno$¢ podejmowania wielosektorowych dzialan i dysponowania réznymi
systemami zabezpieczenia technicznego.

Problematyka dotyczaca miejsca i roli Stuzby Wieziennej w systemie

bezpieczefistwa narodowego nie jest zbyt czestym tematem ukazujacych sig¢ publikacji

' Art. 2.2 ustawy z dnia 10 IV 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2020, poz. 848).
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naukowych i popularnonaukowych, wiele obszaréw zwigzanych z funkcjonowaniem
Stuzby Wieziennej wymaga zbadania. Jednym ze stabiej poznanych problemoéw jest
kwestia zapewnienia bezpieczenstwa jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej,
ktéra musi by¢ postrzegana jako jeden z istotmych probleméw znajdujacych sig
w obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Zamyst opracowania tej tematyki
przez Pana mgr. Pawla Luszcza uzna¢ nalezy wiec za w pelni uzasadniony.

Zaproponowane w dysertacji ujecie problemowe umozliwia wyciggnigcie
interesujacych wnioskéw dotyczacych zagrozen zwigzanych z problemem zapewnienia
bezpieczefistwa jednostek penitencjarnych w Polsce, zaréwno w odniesieniu do
obowigzujacych przepiséw, jak i calego zakresu zadaniowego. Rozprawa doktorska ma
konstrukcje problemows, co pozwala na bardziej przejrzyste ukazanie podjetej tematyki.
Recenzowana dysertacja liczy 317 stron, w tym 256 stron tekstu zasadniczego. Sktada sig
ona ze wstepu, pieciu rozdziatow oraz zakonczenia. Uzupetniajg jg tabele, schematy,
wykresy oraz zalgczniki pozwalajace lepiej udokumentowal treSci zawarte
w poszczegolnych rozdziatach.

W rozdzial pierwszym, zatytulowanym Metodologia badari empirycznych
zaprezentowana zostala struktura pracy, zastosowane metody badawcze, organizacja
i przebieg prowadzonych badan, teren badan (badania przeprowadzono w 30 aresztach
$ledczych i 60 zakladach karnych) oraz okreslony zostat cel badan, ktérym jest
opracowanie koncepcji bezpieczenistwa jednostki penitencjarnej w Polsce. Zdefiniowany
gtéwny problem badawczy zawiera sie w pytaniu: W jaki sposéb powinien funkcjonowac
nowoczesny system bezpieczeristwa jednostki penitencjarnej w Swietle uwarunkowari
prawnych oraz obecnych i przysztych zagrozen?

By znalezé odpowiedZ na tak zdefiniowany problem Autor sformutowat kilka
problemow szczegbétowych, a mianowicie:

e Jakie sq kluczowe zagrozenia wystepujqce na terenie jednostek penitencjarnych oraz
w jaki sposéb mozna im skutecznie przeciwdziatac?

e Jaki jest paradygmat bezpieczeristwa w Stuzbie Wieziennej w Polsce oraz jaka jest
definicja bezpieczeristwa jednostki penitencjarnej?

e Jakie zadania spoczywajq na instytucjach pozarzqdowych w kwestii bezpieczenstwa

jednostek penitencjarnych?



e Jak przedstawia sie obowiqzujqce prawo Unii Europejskiej w kwestii bezpieczeristwa
jednostek penitencjarnych?

e (zy wspdtczesne koncepcje bezpieczeristwa jednostek penitencjarnych uwzgledniajq
w sposéb wlasciwy nowe rodzaje zagrozen?

e Jaka jest rola zasadniczych instytucji miedzynarodowych i krajowych w zakresie
tworzenia sposobdéw ochrony i bezpieczeristwa zaktadéow karnych oraz oséb w nich
osadzonych?

e Jakie wady i zalety posiadajg obecne systemy bezpieczeristwa w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa jednostkom penitencjarnym, funkcjonariuszom oraz
samym osadzonym?

e Jaka powinna by¢ optymalna struktura nowoczesnej jednostki penitencjarnej?
Problemom szczeg6towym wiasciwie przyporzadkowano rozdziatly merytoryczne w celu
weryfikacji przyjetej hipotezy. Podniosto to czytelnos¢ metodologiczng procedur
zastosowanych w dysertacji.

Z gtéwnym problemem badawczym koresponduje hipoteza gtéwna, ktéra stanowi
przypuszczenie, zgodnie z ktorym systemowe ujecie bezpieczenstwa jednostki
penitencjarnej jest podstawg jego skutecznego zapewnienia. W procesie badawczym
sformutowane zostaly hipotezy szczegétowe bedace odpowiedziami na pytania
czastkowe, skorelowane z problemami szczegétowymi.

Wskazujac na ocene metodologiczng rozprawy nalezy zwrdci¢ uwage na staranne
okreslenie genezy problemu i celu badan, jak réwniez probleméw badawczych oraz
hipotezy. Cel badan podjetych przez Doktoranta w dysertacji jest zrozumiaty, wiasciwie
osiggany w poszczegdlnych etapach badan. Weryfikacja hipotez roboczych umozliwita
osiagniecie celu badan. Zdefiniowane problemy badawcze, podobnie jak hipotez¢ mozna
uzna¢ za poprawne. Watpliwosci nie budzg zastosowane w trakcie realizacji tematu
metody badawcze.

Rozdziat drugi, opatrzony tytutem: Teoretyczne aspekty systemu penitencjarnego
w Polsce stanowi wprowadzenie do zasadniczych rozwazan, okreslonych w problemie
badawczym, tworzgc dobrg podstawe merytoryczng do realizacji kolejnych rozdziatéw.
Zaprezentowany zostal w nim funkcjonujacy w Polsce system penitencjarny (wraz
zrysem  historycznym jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej) oraz
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przeprowadzona zostala analiza zakldcen jego funkcjonowania, szczegélnie w ciggu
ostatniej dekady. Tytut jest troche mylacy, w rzeczywisto$ci dotyczy on bowiem
organizacyjno-instytucjonalnego  wymiaru funkcjonowania polskiego systemu
penitencjarnego.

Kolejny rozdzial poswiecony zostal roli i miejscu jednostek penitencjarnych
w systemie bezpieczefstwa narodowego. Problematyka ta zostata zaprezentowana przez
pryzmat podsystemu kierowania i podsysteméw wykonawczych, cho¢ Doktorant
zdecydowanie wiecej uwagi poswiecit tym ostatnim. Ciekawych przemysken dostarcza
podrozdziat poswiecony penitencjarnym strukturom prawno-instytucjonalnym
funkcjonujgcym w innych panstwach, przede wszystkim doswiadczeniom czeskim
inorweskim. Poddanie analizie systeméw penitencjarnych funkcjonujagcych w tych
wlasnie panstwach nie bylo przypadkowe - co zostalo szczegélowo wyjasnione
wdysertacji. W rozdziale tym jest takze prdéba spojrzenia na kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem polskiego systemu penitencjarnego przez pryzmat rozwigzan
prawnych stosowanych w Unii Europejskiej. Szczegdlnie interesujgce wydaja sie by¢
inicjatywy zmierzajgce w kierunku zapobiegania radykalizacji w jednostkach
penitencjarnych, a takZe wymiana dobrych praktyk majacych na celu zapewnienie ich
bezpieczenistwa. Rozdziat zamykajg rozwazania dotyczace roli instytucji pozarzadowych
w budowaniu pozgdanego scenariusza bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych, takich
jak Rzecznik Praw Obywatelskich, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, SANEPID, czy
Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom.

W rozdziale kolejnym zaprezentowane zostaly wyniki badan wtasnych, ktérymi
objeto 90 jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (jeden areszt Sledczy i dwa
zaklady karne w kazdym z 15 okregowych inspektoratéw Stuzby Wieziennej), a w nich
1080 pracujacych funkcjonariuszy (na potrzeby planu badawczego minimalna liczba
proba badawczej okreslona zostala na poziomie N=1050). Przedstawiono w nim wyniki
przeprowadzonych badan odno$nie do zmian wymiaru prawno-organizacyjnego
polskiego systemu penitencjarnego. Odpowiedzi respondentdw staly sie niezwykle istotne
do zaprezentowania autorskiej Kkoncepcji systemu bezpieczenstwa jednostki

penitencjarnej w kontekécie wspotczesnych wyzwan i zagrozen (kwestionariusz ankiety



stanowi zalgcznik nr 12). Kwestionariusz, jak i przeprowadzenie jego analizy nalezy
oceni¢ pozytywnie.

Autorski koncept rozwigzan, ktére moga zosta¢ zaaplikowane w jednostkach
organizacyjnych Shuzby Wieziennej zawiera rozdzial kolejny, a zarazem ostami.
Koncentracja duzej liczby oséb z kryminalng przeszloscia powoduje, Ze Srodowisko
jednostek penitencjarnych jest w sposéb szczegbélny narazone na destrukcyjne
oddzialywanie, jak zadne inne, funkcjonujgce w przestrzeni publicznej. Koncepcja
bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej nie moze zosta¢ opracowana bez uwzglednienia
rozwigzain prawnych oraz strukturalnych uwszgledniajagcych wyzwan wystepujacych
w $wiecie hybrydalnych zagrozen. Planowane zadania musza by¢ zharmonizowane
izawieral dzialania zmierzajace do zdiagnozowania zjawiska, zarysowania wachlarza
mozliwych rozwigzan oraz zastosowania podej$¢ opierajagcych sie¢ na stosowaniu
rozwigzan prowadzacych do zmian w funkcjonowaniu Stuzby Wieziennej. Dziatania te
wymagaja odpowiednich zmian organizacyjnych odnoszacych sie miedzy innymi do
systemu organizacji stuzby funkcjonariuszy dzialu ochrony, procedur stosowanych
w sytuacjach zagrozenia, wymagajacych natychmiastowej reakcji (np. w przypadku
podlozenia tadunku wybuchowego, stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego, czy
dzialan zwigzanych z ratowaniem zycia osadzonego w sytuacji podjecia przez niego
préby samobdjczej), jak i modernizacji istniejgcej infrastruktury (szeroki wachlarz
urzadzeri wspierajgcych prace funkcjonariuszy - innowacyjne metody zabezpieczen
jednostek penitencjarnych).

Interesujgcym projektem, ktérego celem pozostaje stworzenie Stuzbie Wieziennej
lepszych warunkéw do realizacji jej zadan ustawowych, jest wdrazany od kilku lat
Program modernizacji Stuzby Wieziennej. Nie moze stanowi¢ on jednak ostatecznego
remedium, bezpieczefistwo postrzegane jest bowiem nie tylko przez pryzmat stanu ale
przede wszystkim procesu, co wymusza konieczno$¢ podejmowania permanentnych
dzialan uwzgledniajgcych réznorodny wymiar zagrozen hybrydalnych, czego
konsekwencjg pozostaje chociazby konieczno$¢ uwzgledniania funkcjonowania jednostki
penitencjarnej w stanach nadzwyczajnych. Co prawda kwestie te mozna odnaleZ¢ na
kartach doktoratu ale s one rozproszone. Do problematyki tej Doktorant powinien

odnie$¢ sie w czasie obrony rozprawy doktorskie;.
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W  zakonczeniu rozprawy zamieszczone zostaly wnioski wynikajgce
z poszczegllnych rozdzialéw, zawierajace rekomendacje, ktére mogg by¢ implikowane
w obszarze kreowania pozadanego poziomu bezpieczeristwa jednostki penitencjarne;.
Dotycza one réznych rozwigzan instytucjonalno-organizacyjnych na poziomie jednostek
organizacyjnych Stuiby Wieziennej pozwaljacych monitorowaé, przeciwdziataé
i ewidencjonowac sytuacje nadzwyczajne ze szczegblnym uwzglednieniem wystepowania
zachowan niepozadanych w Stuzbie Wiezienne;j.

Reasumujgc, praca zawiera wszystkie najwazniejsze elementy merytoryczne
poprawnych odpowiedzi na postawione przez mgr. Pawla Luszcza pytania badawcze.
Gléwna konstrukcje nosng realizacji tych odpowiedzi stanowia dwa ostatnie rozdziaty,
ktore przesadzaja o wartoSci autentycznego dorobku naukowego zawartego
w recenzowanej dysertacji. Pawet Luszcz w pracy doktorskiej zawarl najwazniejsze
wyniki swoich dociekan, ktére stanowia w sumie zwiezlg narracje dotyczaca waznych
probleméw odnoszacych sie do kwestii bezpieczenistwa polskich jednostek
penitencjarnych. Autor sumuje dotychczasowy dorobek w tej dziedzinie, a takze poszerza
go o nowe zrodia i ich interpretacje. W toku badan wykorzystane zostaly teoretyczne, jak
i empiryczne metody badawcze odpowiadajgce przedmiotowi badan. Ich zastosowanie
pozwolito na uzyskanie poszukiwanych odpowiedzi weryfikujgcych przejeta hipoteze.
Przy pisaniu pracy wykorzystano ponad 176 opracowan oraz obowigzujgcych aktéw
normatywnych, to jest ustaw, rozporzadzen Rady Ministrow, czy tez poszczegdinych
ministréw, przede wszystkim ministra sprawiedliwosci, a takze wytycznych Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej oraz informacji statystycznych opracowywanych przez
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Wykorzystana zostata wiec réznorodna literatura
przedmiotu oraz zrodta.

Obok wielu opisanych wyzej sukceséw odniesionych przy rozwigzywaniu
zlozonego problemu badawczego, w rozprawie dostrzec mozna pewne usterki formalne
i niedociggniecia, ktére sg trudne do unikniecia przy ztozonym temacie. Na stronie 34
opisujac sytuacje, jaka miata miejsce u progu niepodlegtosci w 1918 roku Doktorant
niezbyt precyzyjnie sformutowat mys$l ze Zalgzkiem do utworzenia wieziennictwa na
terytorium owczesnego Krolestwa Kongresowego byto przekazywanie przez zaborcow

wiadzom polskim wszelkich dziedzin. Jednq z nich byto wieziennictwo. Utworzone w 1815
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roku decyzja Kongresu Wiedenskiego Krolestwo Polskie (Kongresowe) po Kklesce
powstania listopadowego uftracito charakter odrebnego panstwa stanowigc integralng
cze$¢ imperium rosyjskiego, za$ po klesce powstania styczniowego ostatecznie
zlikwidowano jego odrebno$¢, a w urzedowej nomenklaturze nazwe Krélestwo Polskie
zastgpiono okresleniem Kraj Przywislanski. Usci§lenia wymaga tez kolejny passus na tej
stronie odnoszacy sie do powotania w 1918 roku Wydziatu Wieziennego
w Departamencie Sprawiedliwosci II Rzeczypospolitej, ktéry usamodzielnit sie w maju
1918 roku. Wowczas nie istnialo jeszcze panstwo polskie. To stato sie dopiero
w listopadzie tego roku. Pewne watpliwosci budzi zamieszczona na stronie 36 mapa
panstwa polskiego z 1930 roku ilustrujgca rozmieszczenie w poczatkach
II Rzeczypospolitej pierwszych struktur penitencjarnych. Ksztatt terytorialny panistwa
zpoczatku 1919 roku byt zupeinie inny od tego, ktéry przedstawia mapa, co moze
utrudnia¢ zrozumienie decyzji 6wczesnych wladz panstwowych. Pewnego sprostowania
wymaga tez informacja dotyczgca tzw. aksamitnej rewolucji w Czechostowacji, ot6z miata
ona miejsce w 1989 roku a nie w 1998 roku (strona 95). Pewng niekonsekwencje
zauwazy¢ mozna tez w tworzeniu przypiséw. Doktorant miesza skroty pokskie i tacinskie,
oto obok op.cit. mamy tamze i tenze, a powinno by¢ ibidem i idem, jezeli za$ tenze i tamze
to wowczas dz.cyt. W czesci publikacji przywotanych w przypisie 185, 189, czy 190
(awlasciwie az do 194) nie bylo koniecznosci stosowania po raz kolejny pelnego
brzmienia tytutu pracy. W przypisie 67 Autor zaznacza b.m.w., a zaraz potem zapisuje
Tyczyn 1997.

Pomimo tych uwag nalezy jednak zaznaczy¢, ze Doktorant do$¢ umiejetnie
postuguje sie przypisami (lgcznie dysertacja zawiera 470 przypiséw), ktére dobrze
dokumentuja tre$ci zawarte w pracy, ktéra zostata napisana do$¢ poprawnym jezykiem,
cho¢ nie jest wolna od niedociagnie¢ redakcyjnych i btedéw stylistycznych, np. we
wnioskach w podrozdziale 4.4. na stronie 220 mozna przeczytac: rozdziat ten przedstawit
wyniki wiasnych badan empirycznych autora dysertacji. Nie ulega watpliwosci, Ze to Autor
w rozdziale tym zaprezentowat wyniki wtasnych badan.

Zauwazone w dysertacji niedociggniecia nie przekreslaja pozytywnej oceny
merytorycznej i wartos$ci poznawczej pracy, ktéra w efekcie stanowi interesujacy projekt
badawczy, a wyniki mogg stanowi¢ inspiracje dla os6éb odpowiedzialnych w Stuzbie

7



Wigziennej za kwestie bezpieczenistwa in extenso. Realizacja projektu wymagata od
Autora duzego zasobu wiedzy oraz naktadu pracy w trakcie prowadzonych badan, a takze
odpowiednio zorganizowanego warsztatu badawczego. Rozprawa prezentuje ogdlng
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Whniosek konicowy:

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. Pawla tuszcza pod tytutem: Koncepcja
bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej w Polsce jest wynikiem duzego wysitku
badawczego, ktéry przynidst w rezultacie ciekawe opracowanie okreslonego w temacie
problemu badawczego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze praca jest samodzielnym
dorobkiem naukowym Autora, ktéry zrealizowatl zatoZone cele badawcze, wykazujac sie
odpowiednia wiedza merytoryczng z zakresu problemowego dysertacji. Zawartos¢
merytoryczna pracy S$wiadczy o opanowaniu przez Autora zaréwno warsztatu
naukowego, jak i techniki pisania pracy.

Rozprawa doktorska spelnia wymagania stawiane dla naukowych prac
kwalifikacyjnych zawartych w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Stawiam wiec wniosek o dopuszczenie mgr. Pawla Luszcza do kolejnych etapéw przewodu
doktorskiego.

prof. dr hab. Tomasz KOSMIDER



