prof. dr hab. inz. Zenon Zamiar Wroclaw, dnia 08.12.2025 r.
Migdzynarodowa Wyzsza Szkota
Logistyki i Transportu
we Wroctawiu

RECENZJA

rozprawy doktorskiej nt.:

MODEL NABORU NA STANOWISKA ATTACHE OBRONY W
KONTEKSCIE BEZPIECZENSTWA MILITARNEGO

autorstwa
mgr. Pawla JASKIEWICZA

przygotowanej pod kierunkiem naukowym promotordw:

plk. dr. hab. Bartosza KOZICKIEGO, prof. WAT
ppik. dr. hab. Marcina GORNIKIEWICZA

Podstawa opracowania recenzji: Uchwala Rady Dyscypliny Naukowej
»Nauki o Bezpieczenstwie” Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Da-
browskiego nr 56/RDN NoB/2025 z dnia 29 pazdziernika 2025 r.

1. KWESTIE OGOLNE

Niezwykle dynamiczna sytuacja geopolityczna i dokonujgce si¢ zmiany w sro-
dowisku bezpieczenstwa, wplywaja na coraz szersze zainteresowania badaniami
dotyczacymi zapewnienia bezpieczefistwa - wartosci ponadczasowej i najistotniej-
szej dla kazdego obywatela.

W dobie znacznego wzrostu zagrozenia bezpieczenistwa pojawia sie szereg no-
wych zagrozen, ktorych skutki trudno jeszcze niedawno byto sobie wyobrazi¢ np.:
wojny, konflikty zbrojne, pandemia czy dziatania hybrydowe, a ich gtéwnymi ce-
chami jest dynamika, nieprzewidywalno$¢, brak granic i barier terytorialnych oraz
czasowych. Ponadto przyjmowane procedury diagnozowania wielu zjawisk i (lub)

zdarzefi niekorzystnych dla ludzi, srodowiska czy tez infrastruktury, majg z reguly



stosunkowo krotka zywotnos¢ ze wzglgdu na ich dynamike. Takiego stanu rzeczy
nie nalezy postrzega¢ w kategoriach mankamentu, a traktowa¢ jako asumpt do do-
skonalenia obowiazujgcych rozstrzygnie¢, zarowno prawnych, organizacyjnych, jak
i merytorycznych.

Przez wiele stuleci fundament bezpieczenstwa panstwa (lub bezpieczenstwa
grup panstw) w duzej mierze opieral si¢ na sile militarnej. Zasady potegi i suweren-
nosci stanowily podstawg systemoéw obronnych pafstw. Polozenic geograficzne,
zasoby naturalne i poziomy zaawansowania technologicznego, byly drugorzedne
w stosunku do budowania potegi militarnej. Jednak ten paradygmat zmienit sie
wraz z postgpem cywilizacji. Niezaleznie od postepu cywilizacyjnego i licznych
transformacji zachodzgcych we wspélczesnym $wiecie znaczenie bezpieczefistwa
militarnego pozostaje niezmienne.

Tworca nowoczesnej teorii wojny Carl von Clausewitz widziat polityke i bez-
pieczenstwo militarne jako nierozerwalnie zwigzane ze sobg, uwazajac ze dziatania
militarne s wyrazem polityki, a skuteczne bezpieczenstwo narodowe wymaga
harmonijnego powigzania strategii militarnej z celami politycznymi panstwa. Jego
teorie nadal majg kluczowe znaczenie dla analiz strategii i polityki bezpieczenstwa
w dzisiejszym $wiecie.

Kluczowe jest zatem konstatacja, ze czynniki militarne same w sobie nie obej-
muja catosci problemu i nie mogg samodzielnie zagwarantowaé bezpieczenstwa
militarnego, a wspétczesnie bezpieczenstwo militarne nie powinno by¢ utozsamiane
wylgcznie ze zdolnosciami wojskowymi.

Chociaz Clausewitz nie zajmowal si¢ bezposrednio teorig dyplomacji, jego
koncepcje podkreslaja, ze dyplomacja i wojna sg integralnymi elementami prowa-
dzenia polityki migdzynarodowej. Dyplomacja stuzy jako narzedzie zapobiegania
konfliktom i osiggania celow politycznych bez koniecznosci uzycia sily, a wojna
jest ostatecznym narzgdziem realizacji tych celow, gdy inne $rodki zawioda.

Dlatego wojskowa stuzbe dyplomatyczna traktuje si¢ jako mechanizmu
ksztaltowania i realizacji polityki bezpieczefistwa narodowego i migdzynarodowego

Rzeczypospolitej Polskiej. Wiasnie attaché obrony, czyli ,,dyplomaci w mundu-



rach”, pelnigcy stuzbe w ataszatach obrony przy przedstawicielstwach dyploma-
tycznych RP za granicg, realizujg wlasciwg polityke zagraniczng panstwa polskiego
i resortu obrony narodowej w obszarze kwestii zwigzanych z obronnoscia za pomo-
cg stosowanych w ramach swoich zadan narzg¢dzi.

Taki tez punkt odniesienia przyjat p. mgr Pawet JASKIEWICZ zakladajac, ze
skutecznos¢ funkcjonowania Sit Zbrojnych RP, ktére sg instytucjg ustawowo zhie-
rarchizowang, jest naturalng konsekwencja rozwoju zawodowego, doswiadczenia
wojskowego 1 wiedzy personelu. Tym sam wysoko wykwalifikowane i nalezycie
dobrane i zarzgdzane kadry attaché obrony, staja si¢ punktem wyj$cia dla koncepcji
kompetentnego wykorzystywania dyplomacji wojskowej w aspekcie realizacji za-
dafi zwigzanych z zagwarantowaniem bezpieczenstwa militarnego Rzeczypospolite;
Polskiej. Role i zadania attaché obrony nalezy wigc uszczegotawia¢ w kontekscie
zagrozen na plaszczyznie narodowej i mi¢dzynarodowej. Nie tylko prowadzenie
dziatafi wojennych, lecz takze rozszerzanie migdzynarodowej wspdtpracy obronnej
i w konsekwencji planowanie, analizy oraz oceny dziatalnosci korpusu dyploma-
tycznego (attaché obrony) $wiadcza o profesjonalizmie zarzgdzanych kadr.

Te wiasnie kwestie akcentuje Doktorant w procesie badawczym i przedsta-
wionych rozwazaniach w dysertacji uznajac zasadnie, ze ,,...wojskowa stuzba dy-
plomatyczna ... stwarza mozliwos¢ realnego zwigkszenia zdolnosci militarnych
panstwa polskiego w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa narodowego RP wo-
bec zagrozen zewngtrznych i stata si¢ fundamentem strategii wzmocnienia potencja-
tu odstraszania...” (rozdziat 2.).

W petni identyfikuje¢ si¢ z Doktorantem, ze polozenie geopolityczne Polski
1 jej sytuacja geostrategiczna w XXI w. staly si¢ przestankg, ktora implikuje kon-
cepcyjne zmiany w procesie planowania naboru Zotnierzy na stanowiska stuzbowe
attaché obrony/ zastgpcow attaché obrony w Sitach Zbrojnych RP.

Trudno wige nie zgodzic si¢ z teza mgr. Jaskiewicza, ze proces naboru kan-
dydatéw do wojskowej stuzby dyplomatycznej wymaga zmiany podejécia do aspek-
tu planowania i realizowania tej procedury stosownie do zmieniajacych si¢ uwa-

runkowan krajowych i miedzynarodowych.



W powyzszym aspekcie Autor niniejszej dysertacji, podjat si¢ trudnego za-
dania stawiajac Sobie za cel prob¢ wskazania na podstawie przeprowadzonych ba-
dan nowego modelu procesu naboru na stanowiska attaché obrony, uznajac potrzebe
jego ciaglej oceny i doskonalenia.

Analizowana tre$¢ rozprawy jest niewatpliwie interesujagca w swej jakosciowe;
plaszczyznie. Calos¢ opisu procesu badawczego jest opracowana poprawnie, z ukie-
runkowaniem na jego prognostyczny charakter, co potwierdza umiejetnosci Autora
w kwestiach wlasciwego ksztattowania procedury poznawczej. To z kolei $wiadczy
o dobrym przygotowaniu do petnienia funkcji przypisywanych pracownikowi nau-
kowemu i tym samym merytorycznej zasadnosci uzyskania pierwszego stopnia na-
ukowego.

Wybrana metodyka badawcza zorientowana na analizg i oceng proceséw i pro-
cedur w aspekcie planowania naboru zolnierzy na stanowiska stuzbowe attaché
obrony/ zastepcoéw attaché obrony wobec wspélczesnych zagrozen bezpieczefistwa
militarnego RP, wytyczyta kierunek przedmiotowy dysertacji czego wyrazem jest
jej struktura. Rozprawa o objetosci 272 stron sktada sie z pieciu rozdziatow, wstepu
1 zakonczenia, aneksow, spisu bibliografii, spiséw rysunkéw i tabel oraz stownika
uzytych w dysertacji terminow. Struktura podziatu tresci nie budzi zastrzezen.

Zalozenia badawcze poprzedzone opisem sytuacji problemowej, w obszernej
formie zostaly zawarte w rozdziale pierwszym. Pozostate rozdziaty — teoretyczne
1 badawcze — opisuja przeprowadzone badania teoretyczne i empiryczne, ich analize
i oceng, a przedstawione rozwazania w poszczegélnych czesciach dysertacji koncza
si¢ logicznymi wnioskami oraz uogélnieniami.

Nalezy podkresli¢, ze podjete przez Doktoranta badania oraz naukowe ujecie
podjgtego problemu badawczego wnosza pierwiastki nowatorskie do teorii nauk

0 bezpieczenstwie, a takze wskazujg potrzebe i kierunki dalszych badan.

2. OCENA ZALOZEN BADAWCZYCH
Miejsce i rola wyspecjalizowanych segmentéw wykonawczych polskiej woj-

skowej stuzby dyplomatycznej w procesie ksztattowania polityki bezpieczenstwa



RP wydajg si¢ niezwykle istotne dla polskiej polityki bezpieczenstwa. Dlatego
oceniajgc koncepcje rozprawy i zatozenia badawcze rozprawy zawarte W pierw-
szym rozdziale nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant dostrzegl ztozonos$¢ podjetego pro-
blemu naukowego i zawarl w sposob syntetyczny oraz przekonywujacy istotne za-
tozenia metodologiczne. Jednakze moim zdaniem tytul rozdziatlu ZAEOZENIA
METODOLOGICZNE jest niefortunny, bowiem jego tresci w czg¢sci dotyczg me-
todologii i w czg$ci metodyki prowadzenia badan naukowych, dlatego adekwatnym
bylby moze tytut ZAEOZENIA BADAWCZE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ,

Temat dysertacji, jej cel i problem badawczy sg aktualne. Autor uzasadnit po-
trzebg podjecia badaf wskazujac na ,luki” poznawcze i metodyczne w realizowa-
nym procesie naboru na stanowiska stuzbowe attaché obrony.

Zmierzajac do rozwigzania problemu badawczego Doktorant przedstawit jasno
i wystarczajgco sytuacje problemowa, ktéra stata sie podstawa do realizacji procesu
badawczego. Pozwolito to wyodrebni¢ przedmiot badan, ktérym w prezentowane;j
rozprawie doktorskiej s3 mozliwe kierunki doskonalenia procesu naboru na stano-
wiska stuzbowe attaché obrony, adekwatne do aktualnej i przyszlej dynamicznie
rozwijajacej si¢ sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze Doktorant nie okrelil jednoznacznie przebiegu (planu) procesu badawcze-
go.

Realizujac koncepcjg rozprawy Doktorant sprecyzowat gtéwny problem ba-
dawczy zawarty w pytaniu (cyt.): ,,..w jaki sposéb nowy model naboru oficeréw na
stanowiska stuzbowe attaché obrony w obliczu obecnych zagrozen wplynie na po-
prawg bezpieczenstwa militarnego Rzeczypospolitej Polskiej?...” oraz wygenerowatl
cztery szczegélowe problemy badawcze, kompatybilne z gtéwnym problemem.

Nastepnie sformutowat cel badan (cyt.) ,,...opracowanie autorskiego modelu
planowania naboru zotnierzy na stanowiska stuzbowe attaché obrony w Sitach
Zbrojnych RP w obliczu zagrozen bezpieczenstwa militarnego Polski w XXI wie-
ku...”. Przedstawiono takze cztery szczegélowe cele poznawcze i cel utylitarny.

Struktura celéw i probleméw badawezych, jest przemyslana i nie budzi za-

strzezen, to watpliwosci budzi fakt zachowania kolejnosci metodologicznej, w kto-



rej zazwyczaj temat generuje cel pracy, cel pracy generuje problem badawczy,
a odpowiedzig na problem badawczy jest hipoteza. W przedstawionej dysertacji
problemy badawcze generuja cele, dlatego prosze Doktoranta o ustosunkowanie si¢
do tej kwestii i uzasadnienie przyjetej kolejnosci: problemy badawcze — cele.

Dla osiggnigcia celu rozprawy i rozwigzania problemu badawczego, Dokto-
rant przyjal hipoteze badawcza w brzmieniu (cyt.): ,,...przypuszcza sie, ze autorski
model planowania naboru na stanowiska stuzbowe attaché obrony w Sitach Zbroj-
nych RP wzmocni bezpieczefistwo militarne w obliczu wspétczesnych zagrozen
Polski...”. Hipoteza moim zdaniem jest niepeina, bowiem brakuje w niej stwierdze-
nia na czym ten Autorski model naboru ma polegaé. W takim brzmieniu hipotezy,
kazdy wynik badan moze by¢ jej uzasadnieniem.

Pozytywnie nalezy oceni¢ to, ze hipotezy szczegétowe kompatybilne
z szczegbtowymi problemami badawczymi.

Metody badawcze zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne zostaty dobrane w
sposOb przemyslany, pozwalajac na zbadanie problemu podjctego w dysertacji.
Szkoda, Ze nie wyodrgbniono etapéw procesu badawczego z przywigzaniem do nich
wykorzystywanych metod badawczych (pozytywny wyijatek stanowi badanie son-
dazowe).

Glownymi metodami empirycznymi byty sondaz diagnostyczny zrealizowa-
ny technikami ankietowania z wykorzystaniem jako narzedzi dwoch arkuszy ankiet
oraz modelowanie, w ktérym uzyto techniki badawczej w postaci wielowymiarowej
analizy por6wnawczej. Mankamentem jest brak szczegdlowego opisu i uzasadnie-
nia doboru préby badawcze;.

Pisarskie opracowanie i udokumentowanie wynikéw badan zaswiadczaja
0 znacznym wysitku Autora i dazeniu do poprawnego zweryfikowania przyjetych
hipotezy gtéwnej i hipotez szczegélowych. W ramach przeprowadzonych badan
zostata dokonana ocena dotychczasowych rozwigzan, zar6wno w odniesieniu do
teorii, jak i praktyki podjgtego problemu. Najwickszg warto$¢, nie tylko naukowa,
majg rekomendacje i propozycje zmian oraz kierunki i ptaszczyzny doskonalenia

funkcjonowania procesu naboru kadr do wojskowej stuzby dyplomatyczne;.



W mojej ocenie to najwigksza warto$¢ recenzowanej pracy doktorskiej.

Przedstawione badania i sposob ich interpretacji dowodzg o ciagtosci procesu
mys$lowego i badawczego. Doktorant wiasciwie opisat zasadnicze determinanty
oraz zmienne zalezne i niezalezne.

Stwierdzam, ze w kontekscie rozwigzywanego problemu badawczego zasto-
sowane metody, techniki oraz narz¢dzia badawcze byty wlasciwe i rokowaty kon-
cowy sukces, tzn. osiagnigcie zatozonych celéw. Doktorant w wystarczajacym
stopniu wykorzystat teoretyczne i praktyczne procedury wyjasniania naukowego
1 przeprowadzenia badan wiasciwych. Wykazal potrzebe wykorzystania poszcze-
golnych metod oraz spodziewane ich efekty dla wynikow koncowych rozprawy.
Przedstawiane wyniki badan w zatozonym zakresie na poszczegdlnych etapach pro-
cesu badawczego sa wiarygodne i trudno z nimi polemizowag.

Za poprawny uwazam uklad recenzowanej dysertacji, ktorej struktura jest
przejrzysta, a przeprowadzone wywody stanowig logicznie powigzana cato$é. Po-
nadto pracg cechuje pragmatyzm naukowy, bowiem tresci poszczegdlnych fragmen-
tOw sg wzajemnie powigzane — nastepne wynikajg z poprzednich, jako wynik na-
kreslonego sposobu przedstawiania poszczegolnych kwestii i prezentacji uzyska-
nych wynikéw badan. W tym miejscu godnym podkres$lenia jest fakt, ze Doktorant
formutuje jasne, a zarazem zwarte mysli, stad wnioskowanie jest trafne i logiczne,
cho¢ czasem zbyt ogdlnikowe.

Wielce interesujagcy jest rozdzial pigty. Ten fragment pracy wraz z zakon-
czeniem stanowig najistotniejszy zbiér rozwazan i wnioskow z badan, poprawnie
zinterpretowanych przez Autora.

Reasumujac ocene procesu badawczego stwierdzam, ze zostat on skonstruo-
wany w miar¢ poprawnie, stosownie do przyjetych celow i przy uwzglednieniu zi-
dentyfikowanych ograniczen, zapewnit uzyskanie wiarygodnych wynikéw. Meto-
dologicznie dysertacja jako pierwsza prac naukowa Doktoranta, prezentuje dobry
poziom i trudno pomimo poczynionych dygresji i uwag, doszukaé sie w tym obsza-

rze elementow, ktére moglyby wptywaé na jego obnizenie.



3. OCENA MERYTORYCZNA

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Pawla Jaskiewicza skupia sie
na wielowatkowym rozpatrzeniu waznego problemu, ktéry jest aktualny i tej pory
nie znalazt odpowiedniego, kompleksowego odzwierciedlenia badaniach i pismien-
nictwie. Tre$¢ rozprawy miesci sie w obszarze nauk o bezpieczenstwie, natomiast
charakter badan sytuuje ja na pograniczu badan stosowanych i prognostycznych.
Moim zdaniem rozprawa zawiera wiele wartosciowych tresci dla teorii, ale przede
wszystkim dla praktyki po zaimplementowaniu propozycji Autora, zwlaszcza jesli
chodzi o kierunki i plaszczyzny doskonalenia funkcjonowania przedmiotowego
procesu.

Zdaniem recenzenta przedstawiona rozprawa doktorska prezentuje dobry
poziom merytoryczny. Wynika to bezsprzecznic ze swobodnego poruszania sie
Doktoranta w teorii i praktyce badanego obszaru i trudno polemizowaé z przedsta-
wionymi tre§ciami, uogdlnieniami i wnioskami.

W rozdziale drugim, teoretycznym zatytutowanym EWOLUCJA POLSKIE]
WOJSKOWEJ SLUZBY DYPLOMATYCZNEJ W KONTEKSCIE BEZPIECZEN-
STWA MILITARNEGO, Autor koncentruje si¢ na teoretycznym ujgciu bezpieczen-
stwa, jego rodzajow, w tym gléwnic na bezpieczenstwie militarnym oraz historii
i stanie obecnym polskiej wojskowej stuzby dyplomatyczne;j.

Przeprowadzone rozwazania pozwolily na uogolnienie (s.74.), ze funkcjo-
nowanie polskiej wojskowej stuzby dyplomatycznej dawaly i daja mozliwosé real-
nego zwigkszenia zdolno$ci militarnych panstwa polskiego w kontekscie zapewnie-
nia bezpieczenstwa narodowego RP.

Rozdziat trzeci AKTUALNY MODEL NABORU ZOENIERZY ZAWODO-
WYCH NA STANOWISKA SEUZBOWE ATTACHE OBRONY, przedstawia aktualny
stan polskiej dyplomacji oraz analize i ocene procesu planowania naboru Zotnierzy
zawodowych do pelnienia stuzby w charakterze attaché obrony. Ocena ta implikuje
wedtug Autora konieczno$é¢ opracowania i wdrozenia koncepcji doskonalenia mo-
delu naboru zomierzy zawodowych do pelnienia stuzby w ataszatach obrony przy

przedstawicielstwach dyplomatycznych w Sitach Zbrojnych RP za granica. Nad-



mieni¢ jednak nalezy, ze istotne dla rozwigzania problemu badawczego oceny, sg
~fozmyte” poprzez moim zdaniem brakiem charakterystyki respondentéw i za-
mieszczenie w rozdziale tresci, ktdre niewiele wnosza do prowadzonych analiz
iocen (m.in., np.: dziatania wojskowe NATO, dziatanie Rosji na Ukrainie, oceny
partyjne polityki zagranicznej). Tredci te nie sa w sposob jednoznaczny powigzane
z tytufowym procesem naboru zotnierzy do stuzby w strukturach dyplomatycznych.
Natomiast brakuje wnioskéw jakie s3 mocne i slabe strony w badanym, obowigzu-
jacym aktualnie procesie.

Rozdziat czwarty POLSKA DYPLOMACJA OBRONNA NA TLE INNYCH
PANSTW, to charakterystyka funkcjonowania dyplomacji obronnej réznych paristw
w kluczowych sferach polityki bezpieczenistwa migdzynarodowego, a nie modeli
lub wzorcéw naboru do stuzby w dyplomacji wojskowej. We wnioskach podsumo-
wujgcych Autor wskazuje cyt.”... potrzebe opracowania i wdrozenia skutecznego
modelu planowania naboru na stanowiska stuzbowe w ataszatach obrony wobec
stale pojawiajacych si¢ wyzwan i zagrozen militarnych...”.

W trakcie obrony prosz¢ uzasadnié ten zapis, bowiem tresci zagadnien 4.1.
14.2. tego rozdziatu nawigzuja raczej do zagrozen w charakteryzowanych krajach,
sposobow prowadzenia dyplomacji, misji wojskowych, wydatkow obronnych, do-
wodztw bojowych itp., a nie do sposobéw prowadzenia naboru do stuzby w dyplo-
macji i nie przedstawiajg zadnych dobrych wzorcow naboru stosowanych w rozpa-
trywanych pafstwach, ktore mozna by implementowaé w naszych warunkach.

Rozdziat pigty pt.: MODELOWANIE PROCESU NABORU NA STANOWI-
SKA ATTACHE OBRONY, jest zdaniem recenzenta najwartosciowszym elementem
dysertacji. Po przyjeciu zatozen i ograniczen Doktorant przeprowadzil wielowymia-
rowg analize poréwnawczg obejmujaca przedstawicieli polskiej wojskowej stuzby
dyplomatycznej. Finalnym etapem bylo zbudowanie autorskiego modelu planowa-
nia naboru, ktoéry poddano analizie i ocenie. Przedstawiono takze rekomendacje
zmian oraz etapy implementacji nowego modelu do procesu planowania w Sitach
Zbrojnych RP, opracowano tez mechanizm aktualizacji modelu w ujeciu dynamicz-

nym. Niedosytem w tym rozdziale jest brak okreslenia kryteridw jakie powinien



spetnia¢ kandydat przed przystgpieniem do naboru do stuzby w dyplomacji woj-
skowe;.

Po przestudiowaniu tresci rozprawy wyrazam przekonanie, ze praca spotka
si¢ z zainteresowaniem teoretykdw, jak i praktykow, tj. osob i instytucji, ktore mu-
szg 1 powinny doskonali¢ funkcjonujace rozwiazania oraz dostosowywac je do
~nowych” 1, starych” zagrozen bezpieczenstwa. Zaprezentowane w rozprawie wy-
niki badan stanowa zrédto wiedzy wzbogacajgce nauki o bezpieczenstwie. Wnioski
zawarte W pracy powinny stanowi¢ inspiracj¢ do dalszej penetracji naukowej tego
niezwykle zlozonego i waznego problemu, a majgc na uwadze warsztat badawczy
i merytoryczny Doktoranta mam nadziejg, Ze recenzowana dysertacja jest poczat-
kiem Jego drogi naukowe;j.

Podsumowujac oceng czesci merytorycznej stwierdzam, ze Autor przedsta-
wit logicznie uporzadkowany i interesujacy zarazem material naukowy
i teoretyczny. Jednoczesnie prosze Doktoranta o odniesienie sie i doprecyzowanie
w czasie publicznej obrony nastepujacych kwestii:

* jak doktorant rozumie istot¢ metodologii badan i jakie etapy (procesy) moz-
na w niej wyréznié?;

* jakie etapy wyréznia Doktorant w przedstawionych w dysertacji badaniach?;

* jakimi kryteriami kierowat si¢ Doktorant przy doborze proby badawczej
i w jakim stopniu Jego zdaniem ta préba jest wiarygodna?;

® Co jest niezbedne i konieczne do implementacji proponowanych kierunkow
1 obszaréw doskonalenia funkcjonowania procesu naboru zohierzy do stuz-

by dyplomatycznej?

4. WNIOSKI KONCOWE
Biorgc pod uwage przedstawione konstatacje i wnioski, recenzowang dyserta-
¢j¢ oceniam pozytywnie. Uwazam, ze rozprawa doktorska skonstruowana jest po-
prawnie zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym. Problem
naukowy podjgty w rozprawie, interdyscyplinarny w swej naturze, wymagat szero-

kiego ujecia. Doktorant wykazal przekonujgco potrzebe naukowego zbadania za-
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wartej w dysertacji problematyki. Zastosowana procedura badan odpowiada charak-
terowi problemu naukowego, a uzyskane rezultaty badaf zostaly poprawnie ujcte
W postaci zwartego opracowania naukowego.

Dysertacja jest rezultatem konsekwentnej dziatalnosci badawczej Autora, ktora
doprowadzita do sformutowania naukowo uzasadnionych postulatow w kwestii ko-
niecznosci modyfikacji i doskonalenia dotychczasowych rozwigzan. Nalezy uznaé,

ze Doktorant osiggnat zatozony cel i zweryfikowat przyjeta hipotezg badawcza.

S. KONKLUZJA
Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji dysertacja spelnia wymogi rozprawy
doktorskiej zawarte w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14.03. 2003r. oraz w Ustawie z dnia 18
marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyiszym, ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, a takze odpowiada warunkom okreslo-
nym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nau-
ce (Dz.U.2024.1571 z p6z. zm.) co sprawia, ze moze by¢ przedmiotem publicznej
obrony.

W zwiazku z powyzszym, wnioskuje¢ do Rady Dyscypliny Naukowej Na-
uki o Bezpieczenstwie WAT o przyjecie rozprawy doktorskiej oraz dopusz-
czenie do publicznej obrony i dyskusji nad jej tresciami, a Doktorantowi —

po pozytywnej publicznej obronie — nadania stopnia naukowego doktora.
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