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1. UWAGI OGOLNE

Pomimo uptywu juz prawie 80-ciu lat od zakonczenia II wojny swiatowej, prawdopo-
dobienstwo wybuchu kolejnej istnieje. Przyktadem tego byly wydarzenia na Batkanach, a teraz
konflikt zbrojny ukrainsko-rosyjski. Tym samym mozna powiedzie¢, ze pokoju nikt nikomu
nie dal na wiecznosé. Do wojen dochodzi gdyz ci, co je rozpoczynaja, sg przekonani, ze zwy-
ciezg. Wojna od dawna kojarzy si¢ z chaosem, zamgtem i zniszczeniem, lecz takze z honorem
i obrong tego. co najcenniejsze. Wojna budzi sprzeczne emocje. Z jednej strony pociaga za sobg
straszne konsekwencje, z drugiej potrafi zrodzi¢ w ludziach niezwykie poczucie solidarnosci.
Nieodliacznie towarzyszy jej smier¢, ludzkie tragedie, okrucienstwo i spustoszenie, lecz takze
przejawy bohaterstwa i ofiarnosci. Narzedzia wojny fascynuja, a skutki ich uzycia przerazaja.

Co pewien czas, jestesmy informowani o kolejnych konfliktach zbrojnych i wojnach.
Tym samym mamy rzeczywisty obraz wspolczesnego $wiata, zmuszajac opini¢ $wiatowa do
obserwacji i analizy tych wydarzen. Wydawalo sig, ze kontynent europejski, tragicznie do-
$wiadczony dwiema wojnami w XX wieku, bedzie dazyt do stworzenia na nim oazy pokoju.

Polityka miedzynarodowa byla, jest i bedzie brutalng i bardzo niebezpieczng gra.
Wspblczesna sytuacja miedzynarodowa jest bardzo dynamiczna. Po rozpadzie dwubieguno-
wego $wiata mowiono, ze wszedzie bedzie panowatl pokéj. Niestety rzeczywisto$¢ okazata sie
bardzo okrutna. Sytuacja miedzynarodowa z miesigca na miesiac, z roku na rok, stawata si¢
coraz bardziej skomplikowana. Najwicksze niezadowolenie ze zmian pojawito si¢ w Rosji po
rozpadzie ZSRR. Konsekwencja tego wydarzenia, byla zmiana pozycji i roli Federacji Rosyj-
skiej w polityce swiatowej. W krotkim czasie utracita role mocarstwa, ktdrym byla przez kil-
kaset lat. Byla potega z ktéra musiat liczy¢ si¢ $wiat.

Przynaleznos¢ Polski i Wegier do NATO spowodowalo, ze sytuacja geopolityczna
i militarna w tzw. Europie Srodkowo-Wschodniej ulegta radykalnej zmianie. Dotychczasowi
sojusznicy ( z czaséw zimnej wojny) stali si¢ potencjalnymi przeciwnikami. Kreml, odebrat to,
jako potencjalne zagrozenie ich interesow w bezposredniej stycznosci (panstwa nadbattyckie
w NATO, sygnaty ptynace ze strony NATO o przysztosci w jej strukturze Ukrainy i Gruzji).

Czy w takiej sytuacji Polska i Wegry powinny liczy¢ si¢ z zagrozeniem swojego bez-
pieczenstwa? Na tak postawione pytanie, nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Chociaz niektére
kwestie polityki zagranicznej Polski r6znig si¢ od Wegier, szczego6lnie na kierunku -Rosja,
Chiny oraz UE, dynamika zdarzen, dopiero po czasie, pozwoli na ich realng oceng. W polityce
nie mozna mowié tylko o dwoch kolorach, czarne lub biate. Najwazniejszym jest szary. O tym
wielu politykéw zapomina.

Przedtozona przez mgra Oliviéra BALOGHA rozprawa doktorska podejmuje problem
dotyczacy miejsca Polski i Wegier w systemie bezpieczenstwa europejskiego. Podjety temat
badan w ramach dysertacji doktorskiej] ma pelne uzasadnienie, ze wzgledu na nowatorskie
proby rozwiazania giéwnego problemu badawczego, jak i ,,niepelnosci” materialéw poswigco-
nych tej problematyce. Znaczny stopien zlozonosci podjgtej problematyki w dysertacji wynika
z potrzeby stosowania réznych metod i jezyka opisu min. w takich dziedzin jak: nauk
o bezpieczenstwie, nauk o polityce, czy tez o obronnosci oraz ekonomii i finansach. Dodatkowo
oceniam, ze recenzowana rozprawa doktorska dotyczy istotnych obszaréw badawczych,



wychodzi naprzeciw zapotrzebowaniu spotecznemu oraz podejmuje problemy o randze nauko-
wej. Jest to tym bardziej zasadne, ze podejmuje si¢ w niej nie tylko wazkie problemy o randze
naukowej, ale réwniez spolecznej, przez co dysertacja charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim
poziomem uzytecznosci.

2. OCENA WARSTWY METODOLOGICZNEJ

Stwierdzam, ze przyjete przez Doktoranta zalozenia metodyczne spelniaja wymagania
stawiane pracom doktorskim. Autor dysertacji poprawnie nakreslil potrzebg badan w przed-
miotowym zakresie, uzasadniajac je stosunkowo duzym zbiorem utylitarnych, a takze teore-
tycznych przestanek.

Metodologia badan zostala przedstawiona w rozdziale Il ZaloZenia metodologiczne
(s. 28-39). Okreslit w nim przedmiot badan, ktérym byla rola polityki dwu- i wielostronnej
Polski i Wegier w systemie ksztaltowania systemu bezpieczenistwa europejskiego (s. 29). Kolej-
nym elementem bylo okreslenie giéwnego celu badan, ktérym byla analiza i ocena wpltywu
polityki Polski i Wegier na system bezpieczenistwa europejskiego w okresie 20135-2020. Nato-
miast, jako cel poznawczy, przyjeto ocene efektywnosci i jakosci wplywu polityki Polski i We-
gier. A celem utylitarnym, bylo wskazanie kierunkow zakresu i mozliwosci zmian wplywu tych
panstw na system bezpieczeristwa europejskiego (s. 29). Na kanwie gléwnego celu badawczego,
sformulowano gléwny problem badawczy, w postaci pytania: Jakg role odgrywa polityka Pol-
ski i Wegier w systemie bezpieczeristwa europejskiego w $wietle aktualnych wyzwan i zagrozen?
(s.30). Na jego podstawie wygenerowano 9 probleméw szczegétowych (s. 30-31).

Majac skrystalizowany giéwny problem badawczy, Doktorant sformutowat hipotez¢
badawczej: Polska i Wegry odgrywajq istotng chociaz zréznicowana role w systemie bezpie-
czenstwa europejskiego ze wzgledu na: a/ réznicg potencjatu panstwa; b/ percepcje zagrozen
i wyzwan Polski i Wegier; ¢/ polityke zagraniczng wobec Federacji Rosyjskiej i USA; d/ odgry-
wang role w misjach pod auspiciami ONZ, NATO i UE; e/ wspdlpracg w budowie systemu
bezpieczeristwa europejskiego. Celem precyzyjnego zrealizowania tresci hipotezy badawczej,
zostata ona zdekomponowana na 9 hipotez szczegétowych (s. 32-33).

Zgadzam si¢ z Doktorantem w kwestii ograniczen badawczych poprzez okreslenie ram
dla prowadzonych badan. Gdyby ich nie przedstawil, nalezatoby dokona¢ catosciowej analizy
wszystkich panstw tworzacych system bezpieczenstwa europejskiego. Stusznie, ze okreslono
réwniez zakres czasowy obejmujacy lata 2015-2020 (s.33). Natomiast nie zgadzam si¢ ze
stwierdzeniem Autora, cyt.: metoda historyczna zostala wykorzystana do przedstawienia ele-
mentéw upokorzenia narodowego w historii.... (s. 35). Metoda ta stuzy do przedstawienia pro-
ceséw historycznych, a nie upokorzen.

W przedstawionej Analizie krytycznej literatury, na s. 38, Doktorant stwierdza, ze
Najlepsze opracowania dotyczqce systemu bezpieczenstwa europejskiego przygotowala Donat
Jerzy Mierzejewski, jednak literatura ta jest przestarzata. Jestem zaskoczony postawieniem tak
zdecydowanej oceny przez Autora. Po pierwsze nie ma literatury przestarzalej, moze by¢ juz
cze$ciowo nieaktualna. Podobna oceng wystawil publikacji Tomasza Aleksandrowicza. To jak
nalezy oceni¢ publikacje, ktére znajduja si¢ w pracy z lat 1917, 1997? Czy one nie sg przesta-
rzate?

Oceniam, ze przyjete i wykorzystane w procesie badawczym metody i techniki, sg do-
brane poprawnie i wynikaja z przyjetych schematow postgpowania badawczego.

Podsumowujac te czes$é recenzji podkreslam, wyrazona juz opini¢ o prawidtowym po-
stepowaniu w calym procesie badawczym, majacym przyczyni¢ si¢ do rozwigzania gtownego
problemu badawczego, a w konsekwencji opracowania dysertacji. Ponadto nalezy stwierdzic,
ze dysertacja ta dotyczy istotnych obszaré6w badawczych, podejmuje problemy o randze nau-
kowej oraz zostala opracowana w oparciu instrumentarium metodologiczne zawierajgce si¢
w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie.




3. OCENA MERYTORYCZNA PRACY

Wyniki przeprowadzonych badan wraz z bibliografia, zostaly zaprezentowane na 268
stronach. Ponadto zwiera wstep, siedem rozdziatéw w skiad ktérych wchodzi od czterech do
szesciu podrozdziatow, zakonczenia, wykazu tabel, rysunkéw i zalacznikow.

Recenzowana dysertacja wnosi charakterystyczne tresci dla postrzegania problematyki
stanowigcej obszar badawczy. Jest zwiazana z realna wartoscia prezentowanych tez i postula-
tow. Uklad pracy ma charakter analizy problemowej. posiada logiczna narracjg, zachowuje
stalg sekwencje badan w odniesieniu do omawianych obszaréw. I co bardzo wazne, cechuje jg
naukowy pragmatyzm.

Prace otwiera Wstgp (s. 9-11), w ktérym Doktorant naszkicowat problematyke zwigzang
z system bezpieczenstwa europejskiego, wskazujac wyzwania i zagrozenia powstajace i funk-
cjonujgce na kontynencie europejskim. Podkreslit min. to, ze Polityka zagraniczna i polityka
bezpieczenstwa poszczegolnych panstw maja znaczacy wplyw na uksztaltowanie srodowiska
bezpieczenstwa czy niebezpieczenstwa (s. 9). W dalszej czesci dokonat krotkiej prezentacji za-
wartosci poszezegllnych rozdzialéw dysertacji (s. 10-11).

Rozdzial I Teoretyczne podstawy badari polityki zagranicznej paristw w kontekscie bez-
pieczeristwa (s. 12-27), posiada 3 podrozdzialy (ostatni to wnioski). W pierwszym podrozdziale
Polityka zagraniczna paristwa w kontekscie jego intereséw narodowych oraz celow strategicz-
nych (s.12-19), Autor wskazat co jest podmiotem polityki zagranicznej, a takze podkreslit, ze
w relacjach miedzynarodowych polityka zagraniczna jest narzedziem panstwa, ktdrej zasadni-
czym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony panstwa, a takze ochrona interesow
ekonomicznych. I shusznie wyartykutowal, ze polityke zagraniczng kreujqg i realizujg ludzie
(s. 13). Nie wiem dlaczego, w przewazajacej czesci tego rozdziatu Doktorant, skupia si¢ na
Polsce i Wegrzech. Przeciez tytul tego podrozdziatu nie wskazuje na to, aby skupi¢ si¢ tylko na
tych dwoch panstwach. Natomiast zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Doktoranta, ze w mediach
decydenci panstwowi czgsto uzywajq pojecia ,,partner strategiczny”, albo , panstwo strate-
giczne ”(s. 17). Zdaniem Autora, i stusznie, partnerem strategicznym w stosunkach migdzyna-
rodowych mozna okresli¢ panstwo, z ktorym dane panstwo ma dobre stosunki polityczne, wy-
stepuje wspolpraca dwustronna i w ramach organizacji miedzynarodowych wraz ze Scislg
wspélpracg gospodarczqg, militarng, kulturalng czy w innych sektorach, ktére majq szczegolne
znaczenie dla bezpieczenistwa i wspolpracy (s.17). Doktorant stusznie podkreslit, ze kazde pan-
stwo powinno posiada¢ wlasng strategie polityki zagranicznej, Scisle zwigzang ze strategiq bez-
pieczenstwa narodowego (s. 18).

W dalszej cze$é, Autor porusza problematyke zwigzang z racja stanu. Niestety zabraklo
jej definicji. Wiem, ze jest ich bardzo duzo w publikacjach naukowych (kazdy autor prezentuje
swoja), natomiast wedtug mnie, chyba najbardziej komunikatywna, jest definicja autorstwa
Ziemowita Jacka Pietrasia, ktdry uznaje racje stanu za wzglednie trwaly system wewnetrznych
i zewngtrznych intereséw panstwa na okreslonym etapie realizowanych w sposéb bezkompro-
misowy'. ,
W kolejnym podrozdziale, Doktorant dokonal analizy poje¢ bezpieczenstwo oraz
obronnosé, a takze zostaty one zdefiniowane.

Rozdzial koniczg Whioski, ktore skupiaja sie na kwestiach zwiagzanych z Polska i We-
grami, chociaz tytul rozdzialu wskazuje na wigkszg liczbg panstw.

W kolejnym rozdziale Zalozenia metodologiczne (s. 28-39) zaprezentowano kwestie
dotyczace metodologii, co zostato juz omowione, w czgsei 2 tej recenzji, konkludujac, ze Dok-
torant prezentuje dobry warsztat metodyczny, upowazniajacy Go, do prowadzenia samodziel-
nych badan naukowych.

' Z.J. Pietra$ , Polityka zagraniczna panstwa, [W] Polska polityka zagraniczna w procesie przemian po

1989 roku, pod red. A. Zukowski, Olsztyn 1989, s. 11. ,
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W rozdziale 111 Wymiary systemu bezpieczernistwa europejskiego i jego ewolucja (s. 40-
88) skupiono si¢ na omoéwieniu najwazniejszych aspektow bezpieczenstwa europejskiego wraz
z definiowaniem samego poje¢cia, a takze przyblizono ewolucje systemu bezpieczenstwa w kon-
teksécie prognozowanych i obecnych wyzwan. Celem uzyskania petnego obrazu tej problema-
tyki, wygenerowano 4 podrozdziaty.

W podrozdziale pierwszym, Autor zaprezentowat geograficzne i historyczno-kulturalne
uwarunkowania bezpieczenstwa europejskiego. Uwazam, ze tak glebokie ,,sigganie” do historii
Europy byto zbedne. Jesli przywotluje si¢ w tekscie z nazwiska autoréw publikacji i wymienia
si¢ ich opracowania, to nalezy zastosowac przypisy, a tego brak (s. 45). I ponownie, Autor w
przewazajacej czesci tego podrozdziatu skupia si¢ na Polsce i Wegrzech, a tytul jego nie do
kofica jest kompatybilny z trescia.

W dalszej czgsci tego rozdziatu, Doktorant stwierdza, ze wspdiczesnie odchodzi si¢ od
tradycyjnych teorii bezpieczenstwa, gdzie méwimy o bezpieczenstwie w ramach scisle ograni-
czonego regionu (panstwa). [...] odchodzi sie od relatywnego i terytorialnego rozumienia po-
Jecia bezpieczenstwa, a wzrasta znaczenie prewencyjnego reagowania na zagrozenia (s. 62).
Zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem. Sg to efekty nowych wyzwan, dla swiata w XXI wieku.

Na s. 75-81 Doktorant prezentuje osiagnigcia poszczegélnych szezytow NATO, ktore
zostaly wdrazane w kolejnych latach. Przy ich omawianiu powotuje si¢ na publikacje R. Ku-
pieckiego oraz materialy internetowe. Nie mam nic przeciwko tym publikacjom, ale zabraklo
mi znaczgcej pozycji z tego obszaru, a jest nig publikacja Stanistawa Zarychty pt.: ,, Szczyty
i sesje NATO platformg wspotpracy panstw cztonkowskich”, wydana Gdynia w 2020 roku. Jest
ona w 90% opracowana na dokumentach NATO, przettumaczonych przez autora. A wigc jest
kopalnig wiedzy w tym obszarze. Podobny zarzut kieruje do Doktoranta, w zwiazku z omawia-
niem problematyki dotyczacej mechanizméw wspoéldziatania UE i NATO w ramach tzw.
Wspdlnej Polityki Bezpieczenistwa i Oborny UE. Tu przywoluje publikacje Krzysztofa Misz-
czaka pt.: ,, Armia Europejska. Strategiczne bezpieczenstwo militarne Unii Europejskiej”, War-
szawa 2020.

W kolejnym rozdziale Determinanty i cele polityki zagranicznej Polski i Wegier

w kontekscie bezpieczeristwa europejskiego (s. 89-149), Doktorant przedstawit potencjat Pol-
ski i Wegier, a takze dokonat analizy intereséw narodowych oraz celi strategicznych obu pan-
stw. Uwazam, ze rozdzial ten zostat opracowany na bardzo wysokim poziomie merytorycznym,
co wymagato od Autora momentami pracy benedyktynskiej. Dzigki umieszczonym tabelom, i
wykresom, stal si¢ on jeszcze bardziej komunikatywny.

Rozdzial V pt.: Polska i Wegry w realizacji zadan na rzecz bezpieczenstwa europej-
skiego podejmowanych przez organizacje miedzynarodowe (s. 150-182) ukazuje role oraz
miejsce Polski i Wegier w organizacjach miedzynarodowych o zasiegu globalnym i regional-
nym w obszarze bezpieczenstwa europejskiego.

Autor stwierdzil, ze mimo, ze Polska byta w koalicji antyhitlerowskiej, nie brata udziatu
w konferencji zalozycielskiej w San Francisco... (s. 150). Niestety nie podano przyczyny tego
stanu. Przyczyna byta prosta. USA zaprosila delegacj¢ z Polski, ale Polacy nie potrafili uzgod-
nié, czy maja to by¢ przedstawiciel rzadu z Londynu, czy z Lublina. W zwigzku z tym USA,
powiadomilo, ze jak ustalg skiad delegacji to zapraszajg na uroczyste podpisani Karty NZ.

Doktorant na s. 151 napisat: Pierwszy udzial Polski w misjach pokojowych ONZ miat
miejsce w ramach misji na Bliskim Wschodzie w 1973 r. Po raz pierwszy przedstawiciele WP
ze wskazania ONZ uczestniczyli komisji nadzorujacej rozbrojenie na Pétwyspie Koreanskim
w 1953 roku I od tego czasu liczy si¢ udziat WP w misjach pokojowych ONZ. Faktycznie od
1973 roku , Polska zostata zaproszona do wysylania swoich przedstawicieli na misje pokojowe
w Doraznych Sitach Zbrojnych na Bliskim Wschodzie. Do konca 2012 r. Polacy uczestniczyli
i uczestnicza w 89 misjach utrzymania pokoju.



W dalszej czesci tego rozdzialu Autor stwierdza, ze Rola OBWE w dziedzinie bezpie-
czenistwa i wspolpracy panistw europejskich zmalala wraz z poszerzeniem Unii Europejskiej
i NATO (s. 174). Wydaje mi si¢, z2 OBWE wykonuje swojg misje, tak, jak wykonywato do-
tychczas. Nie jest to instytucja ,,militarna”, a jej ,,bronig” jest dyplomacja prewencyjna, a takze
prowadzenie dzialan w obszarach konfliktéw migdzynarodowych. Niestety, aby mogta taka
misje podjaé, musi by¢ zgoda stron skonfliktowanych. Jedno jest pewne, dziata od Vancouver
po Wiadywostok.

W rozdziale VI Dwustronne relacje polsko-wegierskie w kontekscie bezpieczenstwa

europejskiego (s. 183-225), skupiono si¢ na omdéwieniu i to w sposéb bardzo szczegélowy,
a zarazem analityczny, obszaréw wspdlpracy polsko-wegierskiej jednoczesnie wskazuja per-
spektywy tej wspdlpracy, a takze przedstawiono specyfike strategii bezpieczenstwa narodo-
wego Polski i Wegier. Celem precyzyjnego zaprezentowania powyzszej problematyki, wpro-
wadzono cztery podrozdzialy.

W podrozdziale pierwszym Doktorant przedstawil historyczne uwarunkowania i deter-
minanty wspoipracy(s. 183-192). Podrozdzial ten pod wzgledem merytorycznym oceniam po-
zytywnie, aczkolwiek uwazam, Ze jest tu kilka powtdrzen, z wezesniejszych rozdziatéw. Opi-
sywanie relacji Polski z panstwami sasiednimi, nie wpisuje si¢ w tytut podrozdziatu i nic nie
wnosi do gléwnego nurtu, wskazanego w tym podrozdziale. Poza tym uwazam, ze relacje pol-
sko-wegierskie na przestrzeni wiekéw nie byly tylko koloru biatego. Byt kolor czarny i szary.
W zwiazku z tym, zasadnym byloby przywotanie tych relacji od zakonczenia II wojny Swiato-
Wej.

Pozytywnie oceniam zawarto$¢ merytoryczng podrozdziatu, w ktérym omowiono rela-

cje Polski i Wegier z wybranymi panstwami w kontekscie wyzwan i zagrozen bezpieczenstwa
(s. 197-213). Rowniez pozytywnie oceniam kolejny podrozdziat Specyfika strategii bezpie-
czeristwa narodowego Polski i Wegier wigledem bezpieczeristwa europejskiego (s.213-223).
Pozytywnie oceniam tabele 14 (s.214-215), ktéra w sposob bardzo komunikatywny przedsta-
wia poréwnanie zasadniczych elementow Strategii Bezpieczenstwa Wegier zroku 2012 1 2020.
Widaé w niej szereg zmian, bedacych konsekwencja polityki zagranicznej Wegier , skupiajac
si¢ na szerokiej wspélpracy z V4 ( z 2020 r.) poprzednia z USA (2012 r.) i z panstwami,
z ktérymi posiada dobre relacje polityczno-militarne (sg to min. Federacja Rosyjska i Chiny).
Rowniez tabela 15 (s. 219-220) jest skonstruowana na tej samej zasadzie co poprzednia, z tym,
ze dotyczy najwazniejszych elementéw SBN RP z 2014 i 2020 roku. Doktorant stusznie wyar-
tykutowal, ze autorzy strategii z 2014 roku wazniejszym czynnikiem dla bezpieczeristwa RP
uznali sytuacje globalng i regionalng niz krajowq, natomiast ani ten, ani pozniejszy dokument
nie podkresla waznosci podmiotowosci jednostek (s. 220). Ten zapis pojawil si¢ w dokumen-
tach wegierskich. W obu dokumentach wskazano, jako strategicznego partnera USA. Pytanie,
Czy Dawid moze by¢ strategicznym partnerem dla Goliata? Przecie USA to jeden z hegemo-
noéw regionalnych, a my? Nie potrafimy wycigga¢ wnioskow z naszej historii, tej z XX wieku.
Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Autora, ze Okreslenie bezposrednio jednego panstwa [ ... ] jako
przeciwnika bez analizy zachowania sig¢ pozostalych cztonkéw [NATO, UE- przyp. J.B.] moze
stworzy¢ konflikt wewnetrzny: powstanie przeciwnych ugrupowan panstw uznajqgcych Rosje
Jjako zagrozenie, kidre szukajq wspolpracy z Rosjg w pewnych obszarach (s. 222). Taka sytuacije
mamy obecnie.

W ostatnim rozdziale Rola Polski i Wegier w _funkcjonowaniu bezpieczernistwa euro-
pejskiego (s.226-251) Doktorant przedstawit wnioski, a takze wyniki badan przeprowadzonych
na rzecz zrealizowania zadan, postawionych przed dysertacja. Celem wyartykutowania osia-
gnie¢, Autor wprowadzil trzy podrozdzialy.

Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Doktoranta, cyt.: Wspélczesnie wystgpuje wiele dylema-
16w i kontrowersji wobec systemu i stanu bezpieczenstwa. W celu utrzymania bezpieczenstwa
w Europie niezbedna jest dalsza integracja i poszerzenie podmiotow systemu bezpieczenstwa




europejskiego (s. 226). Wydarzenia z tego roku, potwierdzajg stusznos¢ tego stwierdzenia.
Takze nalezy zgodzi¢ sie z zapisem (s. 228), ze Okres 2015-2020 mial takze pozytywny wplyw
na proces bezpieczenstwa europejskiego. Mimo polityki prezydenta USA wobec UE i NATO
doszlo do niespotykanej od lat 90. Tendencji-wzrostu wydatkéw na obrone. Uzupelnieniem
tego, jest wykres 7 na kolejnej stronie. Nie§wiadomie Trump zmusit pafistwa NATO do dziatan
na rzecz podniesienia wydatkéw na obronnosé, a tym samy do konsolidacji cztonkéw paktu.
Wypowiedzi prezydenta USA o wyjsciu USA z NATO, bylo sygnalem $wiadczacym o jego
nieprzewidywalnosci w tym zakresie.

Z podobnymi problemami mamy do czynienia w UE (nie dotyczy zwigkszenia wydat-
kow na obrone). I tez nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Doktoranta, ze Unii Europejskiej
brakuje spdjnej polityki i wystepujq liczne stabosci, ktdre spowalniajq podjecie potrzebnych
decyzji i krokéw (s. 232). Niestety, jest to przypadtosé wszystkich kolegialnych instytucji, ktére
nie majg tzw. centrum dowodzenia. Jest to szczegolnie niebezpieczne w obszarze bezpieczen-
stwa i obrony UE.

W sposob komunikatywny Autor przedstawit tzw. mocne i stabe strony stosunkéw pol-
sko-wegierskich w aspekcie bezpieczenstwa europejskiego, a takze na zagrozenia na plaszczyz-
nie relacji miedzy tymi panstwami. Zobrazowat to w tabeli 16 (s. 238). Stusznie stwierdzil, ze
najstabszym ogniwem stosunkéw polsko-wegierskich w wielu plaszczyznach jest brak checi po-
litycznej do wspdlpracy (s. 238). Warto przywola¢ wypowiedzi ekspertdéw na powyzszy temat,
cyt.: Eksperci polscy, jak i wegierscy potwierdzajg negatywny wplyw na bezpieczenstwo Polski,
Jjak i Wegier polityki prezydenta USA Donalda Trumpa wobec Unii Europejskiej(s. 241). Nie-
stety zostal zapoczatkowany delikatny ,.roztam™ pomigdzy UE a USA. A moze to bylo celowe
zagranie, ktorego celem byt rozpad UE, potencjalnego konkurenta dla USA w obszarze gospo-
darki $wiatowej?

Zakoriczenie (s. 252-258) jest synteza najistotniejszych tresci dotyczacych obszaru ba-
dan. Zawiera refleksje koncowe z przeprowadzonych badan, w tym odniesienie si¢ do uzyska-
nych osiagnie¢ w zakresie weryfikacji hipotezy, stopnia osiagnigcia gléwnego celu badawczego
oraz pozytywnie zakonczonego etapu poszukiwania odpowiedzi na problem giéwny i problemy
szczegotowe (niektore efekty badan, zostaly zaprezentowane w rozdziale ostatnim).

Bibliografia zawiera rejestr celowo dobranych pozycji, uzasadnionych tematem i za-
kresem przeprowadzonych badan. Zastrzezenia dotycza uktadu bibliografii — powinno by¢: do-
kumenty zrédiowe, publikacje zwarte, artykuly i materialy internetowe (netografia). Wykaz
literatury, jest bogaty. Tres¢ dysertacji, zostala wzbogacona rycinami -9, tabelami-18, mapami-
10, wykresami -7 oraz zatacznikami-12. Dzigki nim, wiele kwestii zostalo przedstawionych
w spos6b komunikatywny. Jest to efekt, w wielu przypadkach, benedyktynskiej pracy. W pracy
wykorzystano wywiady z ekspertami, chociaz nie byto to fatwe, na co wskazat Doktorant.

4. WNIOSKI

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska jest oryginalnym opracowaniem nau-
kowym o wysokim poziomie poznawczym i praktycznym oraz Swiadczy o dobrym przygoto-
waniu jej Autora do prowadzenia pracy naukowo-badawczej. Wykazuje ona jego dociekliwos¢
badawczg oraz wysoka erudycje. Jednocze$nie spelnia wymogi stawiane pracom kwalifikacyj-
nymi z dziedziny nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie.

Zar6wno z metrologicznego, jak i poznawczego oraz pragmatycznego punktu widzenia
rozpraw doktorska mgra Olivéra BALOGHA zastuguje na pozytywng oceng i w pelni spelnia
wymagania okreslone w ustawie i wnoszg o dalsze procedowanie rozprawy doktorskiej.

Jerzy BEDZMIROWSKI




