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RECENZJA

Osiagniecia naukowego pt.: ,,Optymalizacja systemu budowania kompetencji kadry
Stuzby Wieziennej w zakresie bezpieczenstwa publicznego” dr Marcina Strzelca
i aktywnosci naukowej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie

Podstawa prawna recenzji

Podstawe prawng sporzadzenia recenzji wskazanego osiagni¢cia naukowego i aktywnosci
naukowej dr Marcina Strzelca stanowil art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r., poz. 478 z pdzn. zm.), decyzja Rady
Doskonato$ci Naukowej z dnia 29.05.2023 r. powoltujagca moja osobe jako recenzenta
w postgpowaniu o nadanie dr Marcinowi Strzelcowi stopnia doktora habilitowanego
W dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie, uchwala Rady
Dyscyplin Naukowych ,,Nauki o Bezpieczenstwie” Wojskowej Akademii Technicznej im.
Jarostawa Dabrowskiego nr 48RDN Nob/2023 z dnia 28.06.20223 r.

1. Sylwetka kandydata do stopnia naukowego doktora habilitowanego

Habilitant w 2003 roku uzyskat tytul magistra inzyniera informatyki (specjalnos¢: sieci
i systemy informatyczne) na Wydziale Fizyki Technicznej, Informatyki i Matematyki
Stosowanej Politechniki L.odzkiej. W latach 2003-2004 byt pracownikiem cywilnym Stuzby
Wiegziennej w Kaliszu. W 2005 roku ukonczyt Szkote Oficerskg Stuzby Wieziennej (Centralny
Osrodek Szkolenia Stuzby Wigziennej w Kaliszu o specjalnosci kwatermistrzowskiej). W 2011
roku w Studium Doskonalenia Menadzeréow Oswiaty w Kaliszu ukonczyt studia podyplomowe
na kierunku pedagogika. W tym samy roku ukonczyt takze kurs metodyki zdalnego nauczania
w Akademii Humanistyczno- Ekonomicznej w Lodzi. W 2015 roku na Wydziale Pedagogiki
Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie Habilitant uzyskat tytul naukowy doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika. Promotorem rozprawy doktorskiej
pt. ,,E-lerning w ksztatceniu i doskonaleniu zawodowym funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej”
byt prof. Maciej Tanas. W 2018 roku Habilitant ukonczyt kurs menadzerski ARGO Top Public
Executive w Krajowej Szkole Administracji Publicznej w Warszawie i IESE Business School
w Barcelonie. W 2020 roku konczy Executive Master of Business Administration w Collegium



Humanum Szkota Glowna Menedzerska i Aspley Business School w Londynie oraz w tejze
samej Uczelni studia podyplomowe na kierunku zarzadzanie bezpieczenstwem.

Habilitant ukonczyt takze wiele kursow doskonalacych zwigzanych z takimi obszarami jak:
bezpieczenstwo publiczne, zarzadzanie, ksztalcenie ustawiczne dorostych, e-learning,
zarzadzanie projektami, funkcjonowanie systemow informatycznych.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze Habilitant zajmowal odpowiedzialne stanowiska w Stuzbie
Wigzienne;j:

- Zastepcy komendanta Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu (petni
obowigzki w okresie od wrzesnia 2015 do kwietnia 2017);

- Zastgpcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej (grudzien 2017-grudzien 2018);

- Rektora-Komendanta Szkoty Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci (styczen 2019-luty 2023).
Habilitant pracowatl takze przez rok (2016-2017) jako nauczyciel akademicki w Akademii
Pedagogiki Spoteczne;.

Habilitant od kwietnia do grudnia 2017 roku pracowat w Ministerstwie Sprawiedliwosci, jako
specjalista, pelnigc funkcje zastgpcy przewodniczacego zespotu ds. reformy Stuzby
Wigzienne;.

Dokonujac charakterystyki sylwetki Habilitanta nalezy zauwazy¢, ze od maja 2018 do
sierpnia 2020 petnit funkcj¢ petlnomocnika Ministra Sprawiedliwosci ds. opracowania
rozwigzan organizacyjnych i koncepcji dalszego funkcjonowania Muzeum Zohierzy
Wykletych 1 Wigzniéw Politycznych PRL.

Wyksztatcenie, do$wiadczenie zawodowe oraz charakter wykonywanej pracy
wskazuja, ze Habilitant posiada kompetencje pozwalajagce na podejmowanie zadan naukowych
zwigzanych gléwnie z takimi dyscyplinami jak: pedagogika, zarzadzanie i1 jakos$¢, informatyka,
nauki o bezpieczenstwie W tej kwestii oceniam, ze Habilitant ma wystarczajace przygotowanie
i umiejetnosci do prowadzenia dziatalnosci zawodowej i naukowej mieszczacych sig
w obszarze sensu stricte dyscypliny nauki o bezpieczenstwie.

Majac na uwadze przedstawiong dokumentacje dla potrzeb postepowania
habilitacyjnego mozna stwierdzi¢, ze w przypadku dr Marcina Strzelca przedmiotowe
postepowanie jest prowadzone po raz pierwszy.

2. Ocena osiagnie¢cia naukowego stanowigcego znaczny wklad w rozwoj dyscypliny
nauki o bezpieczenstwie

Habilitant, jako osiagnigcie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwoj dyscypliny
nauki o bezpieczenstwie wskazal monografi¢ pt. ,,Optymalizacja systemu budowania
kompetencji kadry Stuzby Wieziennej w zakresie bezpieczenstwa publicznego”. W tym
miejscu pragne jednak zaznaczy¢, ze z niewiadomych mi przyczyn tytul przedmiotowej
monografii, ktory otrzymatem w wersji wydrukowanej (papierowej) oraz tytul dzieta
wyszczegdlnionego w dokumentach przygotowanych i podpisanych przez Habilitanta
r6znig si¢ migdzy soba. Tyly monografii zamieszczonej w wykazie osiggnie¢ naukowych
stanowigcych znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki o bezpieczenstwie brzmi
nastepujaco: ,,Optymalizacja systemu poszerzania kompetencji kadry Stuzby Wieziennej
jako elementu bezpieczenstwa panstwa”. Pozostala dane parametryczne sa zgodne.
W tej sytuacji uznatem, ze rozbieznosci w tytule monografii wynikaja z pomytki jaka
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popehnil Habilitant, w czasie sporzadzania wymienionego powyzej wykazu. Zastrzegam,
jednak, ze jest to moja indywidualna interpretacja oparta wytacznie na domysle.

Recenzentami wydawniczymi monografii byli: prof. dr hab. Jacek Pawtowski i dr hab.
Inz. Piotr Dela. Monografia zostata wydana w 2022 roku przez Wydawnictwo Szkoty
Wyzszej Wymiaréw Sprawiedliwosci w Warszawie, pod numerem ISBN: 978-83-66454-
69-9.

W tym miejscu pragne zaznaczy¢, ze niniejsze wydawnictwo jest ujete
w Zalaczniku do komunikatu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe.
Tym samym Habilitant spelnil ustawowa przestanke wydania recenzowanej
monografii przez wydawnictwo, ktére w roku jej opublikowania w ostatecznej formie
zostalo ujete w wymienionym powyzej wykazie wydawnictw.

Recenzowana monografia liczy w sumie 342 stron 1 sklada si¢ ze wstepu,
prawdopodobnie 10 rozdzialéw (ktére nie zostaty jednak ponumerowane), zakonczenia,
bibliografii, zatacznika, spisu tabel, rysunkow 1 wykresow.

Dokonujac oceny struktury przedmiotowej monografii uwazam, ze jej uktad jest mato
przejrzysty. W szczeg6lnosci dotyczy to aparatu pojeciowego, ktory w mojej opinii
powinien zosta¢ zidentyfikowany w poczatkowej czesci opracowania. W tym przypadku
Autor odwoluje si¢ do roznych definicji W poszczegodlnych czesciach monografii (np. ss.
95, 102). Dotyczy to takze zalozen metodologicznych, ktore powinny stanowi¢ podstawe
realizowanego procesu badawczego i wlasciwie go ukierunkowaé. Zamieszczenie
w roznych czesciach monografii zatozen badawczych w powaznym zakresie utrudnia ich
zrozumienie oraz dokonanie oceny w zakresie ich jednolitosci, poprawnosci merytoryczne;j
i kompletno$ci. W mojej ocenia ma to takze negatywny wptyw na §ledzenie kolejnosci
i logiki wywodu Habilitanta.

W tej kwestii pragne rowniez zaznaczy¢, ze dokonujac szczegdtowej oceny zatozen
metodologicznych, ktoére powinny znalez¢ si¢ we wstgpie monografii, ze zostaty one
catkowicie pominigte. Taki stan rzeczy powoduje, ze nie mozna zapoznal si¢
cho¢by z podstawowymi zatozeniami badawczymi wokot ktorych Habilitant zamierzat
skoncentrowa¢ badania witasciwe. W tej sytuacji uwazam, ze ze wzgledu na brak tych
elementow nie mozna ustali¢ podstawowego aparatu naukowego, jakim powinna
charakteryzowac si¢  monografia  naukowa  wnoszaca  znaczny  wkiad
w rozw0j okreslonej dyscypliny i pretendujaca do rangi podstawy ubiegania si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Poza tym we wstepie, ktory w przedmiotowym opracowaniu zostal zatytutowany ,, Trzy
oblicza Sluzby Wieziennej” oczekiwalbym nakreSlenia przez Autora jakiejs sytuacji
problemowej, a nie ograniczenia si¢ wytacznie do przedstawienia w oparciu o literature
przedmiotu wybranych definicji poje¢ zwigzanych z kategorig bezpieczenstwa (s.10)
I Sluzbg Wigzienna.

Dodatkowo Habilitant stwierdza we wstepie, ze wigkszo$¢ badan przedstawionych
w recenzowanej monografii zrealizowano w ramach prowadzonego mig¢dzynarodowego
projektu badawczego ,,Pilotazowe kompleksy penitencjarne”, ktory uzyskal finansowanie
z Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Jak wskazat Habilitant jego cz¢s$cig badawczg
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byl modut nr 2 realizowany przez Szkol¢ Wyzsza Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie
(SWWS) we wspolpracy z Norweska Akademig Ksztatcenia Stuzb Penitencjarnych
w Lillestrom. W tym miejscu pragn¢ nadmienié, ze Habilitant petnil funkcje kierownika
zespotu realizujgcego ten projekt. W tej sytuacji wydaje si¢ zasadne udzielenie odpowiedzi
na pytanie: Czy Habilitant przedstawit w monografii wlasne, indywidulane (autorskie)
rozwigzania do ktérych posiada peini¢ praw autorskich czy stanowig one w jakiej$ czesci
efekt pracy innych 0so6b bedacych cztonkami zespotu projektowego? Jest to o tyle istotna
kwestia, poniewaz czytajgc tresci przedmiotowej monografii w wielu miejscach pojawia si¢
liczba mnoga, ktoéra mogtaby sugerowac, ze wspotautorow tych tresci jest wiece;.

Dodatkowo we wstepie monografii sformutowano, ze ,,istota podejmowanych w pracy
zagadnien bedzie rola, jaka Shluzba Wiezienna, a w szczegélnosSci obszary jej
kompetencji, odgrywa w pomnazaniu bezpieczenstwa Polakéw” (s.11). Takie
sformutowanie budzi szereg watpliwosci chociazby w odniesieniu do tytutu monografii,
w ktorym zasugerowano, ze sedno prowadzonych rozwazan bedzie si¢ koncertowato na
optymalizowaniu systemu budowania kompetencji kadry Stuzby Wigziennej. Majac na
uwadze tytul monografii mozna byloby si¢ spodziewac, ze Habilitant przyblizy chociaz
w og6lnym zakresie kwestie optymalizowania przedmiotowego systemu a tego nie uczynit
co oceniam jako powazne zaniechanie. Poza tym z tytulu monografii wynika, ze jaki$
system budowania kompetencji Stuzby Wieziennej juz istnieje, czyli posiada okre§long
strukture (podsystemy, elementy migdzy ktorymi zachodzg okreslone relacje). Poza tym nie
wiemy jaki rodzaj systemu mial na mysli Autor, poniewaz nie wyjasnit w monografii czy
system budowania kompetencji SW jest obiektem fizycznym badz abstrakcyjnym, czy
moze jest on statyczny lub dynamiczny, czy moze ma charakter otwarty, zamkniety lub
autonomiczny. Poza tym charakterystyczne dla systemu jest to, ze w jego obrgbie wyrdznia
si¢ swoiste podsystemy, podzespoly, czy zespoly, ktore sa wzajemnie ze sobg powigzane
i oddzialuja na siebie. Dodatkowo badajac systemy zasadne jest takze okreslenie
konkretnego podej$cia badawczego, ktére ulatwi przyjecie wiasciwych (adekwatnych)
metod badawczych np. analizy systemowej czy innych stosowanych w badaniach
systemow. W przedstawionej przez Autora formie czytajacy nie jest w stanie okresli¢ na
czym polega zadeklarowana przez Habilitanta optymalizacja systemu budowania
kompetencji. Sprawia to, ze nie mozna zdiagnozowac jego podsystemow lub elementow
i okresli¢, ktore z nich wymagaja poprawy lub doskonalenia.

Dodatkowo w ostatnim akapicie tzw. wstgpu Habilitant twierdzi, ze: ,,Rozwijanie
niektorych kompetencji zwigksza poziom bezpieczenstwa publicznego — wynika to
z konieczno$ci odpowiedniego przygotowania si¢ do radzenia sobie z kryzysami, ktore
moga zagrazac stabilnosci Polski we wszystkich aspektach jej istnienia” (s.11). Analizujac
juz samo sformulowanie tej konstatacji duze watpliwosci budzi jej poprawnos¢
merytoryczna. Sprowadza si¢ ona do nast¢pujacych kwestii. Po pierwsze, co Habilitant miat
na mysli uzywajgc zwrotu ,,niektore kompetencje”, czyli jakie?. Po drugie, jaki dowod
posiada Habilitanta na poparcie tezy, ze rozwijanie kompetencji zwigksza poziom
bezpieczenstwa publicznego? Po trzecie, co Habilitant mial na mysli uzywajac stow
,»stabilno$¢ Polski we wszystkich aspektach jej istnienia”.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa teza zawarta we wstgpie nie znajduje
potwierdzenia w badaniach, ktore przedstawiono w kolejnych cze$ciach recenzowanej

4



monografii. Dotyczy to takze wynikow badan sondazowych (gdzie wykorzystano narzedzia
ankiety i kwestionariusz wywiadu (ss. 135-178; 198-248).

Nalezy podkresli¢, ze znaczng czg$¢ rozwazan w recenzowanej monografii (sS.12-73)
zajmuje analiza literatury przedmiotu, ktora zostala ukierunkowana na zdefiniowanie
i charakterystyke takich kategorii pojeciowych jak: bezpieczenstwo, bezpieczenstwo
publiczne, kultura organizacji i kultura bezpieczenstwa. W rozdziale pt. ,,.Bezpieczenstwo
publiczne — wymiar deskryptywny”, Habilitant skoncentrowat si¢ na réoznych podej$ciach
do bezpieczenstwa oraz sposobach jego definiowania w literaturze polskiej i zagranicznej.
W tym zakresie dokonat szerokiego przegladu literatury w odniesieniu do r6znych okresow
historycznych (epok) od starozytnosci do wspotczesnosci.

Dokonujac oceny tej czgsci stwierdzam, ze pomimo tego, iz przestawiona analiza ma
charakter wieclowatkowy i wieloptaszczyznowy, t0 w rzeczywistosci nie wnosi nic nowego
do teorii nauk o bezpieczenstwie pomimo tego, ze jest obszerna, poniewaz liczy 50 stron.
W koncowej czesci rozdziatu przedstawiono takze sposob postrzegania Stuzby Wieziennej
w literaturze z zakresu bezpieczenstwa. W tym wzgledzie Habilitant charakteryzuje rozne
podejscia co do miejsca 1 roli oraz zadan Shuzby Wigziennej w systemie bezpieczenstwa
narodowego RP. Duzo uwagi po§wiecono zadaniom ochronnym i obronnym realizowanym
przez Stuzbe Wigzienng. Ostatnim z poruszanych zagadnien w tej cze$ci monografii byto
zidentyfikowanie roli kultury bezpieczenstwa w odniesieni do zadan wykonywanych przez
funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

Dokonujac oceny tej cze$ci monografii uwazam, ze z przedstawionych definicji nie do
konca wynika, jaki zbior trudnosci przezwycigzal Habilitant w badaniach. W tej kwestii
przedstawienie wielu podejs¢ do bezpieczenstwa, bezpieczenstwa publicznego czy kultury
bezpieczenstwa w oparciu o zrodla literatury nie znajduje realnego przelozenia na
konstruktywne wnioski lub konkluzje, ktore bytyby wazne z punktu widzenia tematyki
przedmiotowej monografii. Dodatkowo uwazam, ze Autor monografii ma problemy
z rozroznianiem aktow prawa od teorii prawa, definicji prawnych od naukowych,
analitycznych, rownosciowych oraz klasycznych. W rezultacie myli rzeczywisto$¢ prawna
z teorig podjetej tematyki, a za zrédto prawdy, w pojmowaniu badanej rzeczywistosci,
uznaje prawne definicje projektujace o charakterze konstrukcyjnym badz tez regulujacym.
Na tej podstawie oceniam, ze Habilitant nie do konca rozumie reguly
ogolnometodologiczne porzadkujace poznanie w naukach o bezpieczenstwie. W mojej
ocenie przyczynito si¢ to takze do skonstruowania niepelnych zatozen poznawczych
opisywanych w recenzowanej publikacji (ss. 83-84). Skutkowato to rowniez tym, ze bledy
w czesci metodologicznej monografii przetozyty sig na jej tresci i strukture.

Poza tym w mojej ocenie Autor nie dostrzega réznicy miedzy metods, technikg czy
narzedziem badawczym (SS. 102, 132). Dodatkowo Habilitant na tejze stronie deklaruje, ze
w przedstawionym ,,projekcie” przyjeto trzy metody badawcze, ktérych jednak nie
wymienia. Poza tym Habilitant w tej czeSci monografii (s.103) piszac o analizie
dokumentow wskazuje takze na potrzebg prognozowania przysziosci, ale poza swoistym
sloganem nie rozwija dalej tej waznej kwestii rezygnujac ze skonkretyzowania metod
prognozowania, ktore miatyby by¢ zastosowane w przedmiotowych badaniach.

Rownie problematyczne z punktu widzenia czytelnosci i poprawnosci merytorycznej
wydajg si¢ rozwazania zawarte w czesci pt. ,,Uwagi o paradygmacie i schemacie badan”.
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W tej czesci monografii Habilitant, stwierdza (s. 75), ze ,.kluczowym elementem
przedstawionych rozwazan jest kwestia znaczenia wlasciwego przygotowania kadr SW do
realizacji zadan w obszarze zadaniowym zwigzanym z wymiarem bezpieczenstwa
publicznego”. Po czym stwierdza, ze w szczegdlnosci chodzi o wyzwania i zagrozenia, ale
ich nie precyzuje. Zgadzam si¢ z Habilitantem co do tego, ze kwestia rél zawodowych
lezy w obszarze nauk spolecznych, ale nickoniecznie mieszczg si¢ one w dyscyplinie
nauk o bezpieczenstwie, poniewaz stanowia domene innych dyscyplin naukowych np.
pedagogiki, nauki o zarzadzaniu i jako$ci, nauk socjologicznych lub psychologii.

Oceniajgc tresci dotyczace istoty mieszanego schematu badan (s. 75) uwazam, ze zostat
on bledne zidentyfikowany przez Habilitanta. Wynika to migdzy innymi z tego, ze opart
swoje zatozenia na literaturze z zakresu pedagogiki. Dotyczy to takze wyrdznionego
w monografii paradygmatu humanistyczno-hermeneutycznego .

W mojej ocenie pojecie paradygmatu i jego wspotczesne wykorzystanie w metodologii
nauk spotecznych w odniesieniu do metod mozna uzywaé tylko w sensie stabym jako
,podejscie” lub ,koncepcja” co tym samym wyklucza Kuhnowski problem
niewspotmiernosci paradygmatow.

Podstawg do prezentowanego stanowiska sg trzy rodzaje paradygmatow, ktore stanowig
pojeciowe zaplecze dla podejscia mieszanego w badaniach spolecznych oraz uzasadniaja
przyjmowane w badaniu podstawowe zalozenia ontologiczne i epistemologiczne.
W  pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ pragmatyzm, nast¢gpnie paradygmat
transformacyjno-emancypacyjny i realizm krytyczny. W odniesieniu do realizmu
krytycznego mozna stwierdzi¢, ze taczac realistyczng ontologi¢ ze skontekstualizowang
i spolecznie uwarunkowang epistemologia mozna byloby uzna¢ go za odpowiedni
paradygmat dla badan wykorzystujacych metody mieszane, poniewaz uznaje on istnienie
roznych typow przedmiotow wiedzy — fizycznych, spotecznych oraz konceptualnych —
ktore maja roézne ontologiczne i epistemologiczne charakterystyki i znaczenia.

Poza tym uwazam, ze bardziej odpowiedni dla badan przedstawionych w recenzowanej
monografii bylby pragmatyzm, ktory wspolczesnie jest najbardziej rozpowszechnionym
paradygmatem wsrod badaczy stosujacych podejscie mieszane. W przypadku pragmatyzmu
jego wyrdznikiem jest uznanie praktycznych konsekwencji i rzeczywistych efektow za
istotne sktadowe znaczenia i prawdy. Nalezy zauwazy¢, ze stuszno$¢ tego podejscia
podkresla takze sam Habilitant w jednym z opracowanych artykutow pt. Klasyfikacja metod
badawczych w penitecnjarystyce, ,,The Proson Systems Review”, 2021, nr 110, tabela 3,
S. 66.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze pragmatyzm przez pryzmat elementow
procesu badawczego w szczegdlnosci wyrdznia problem badawczy, od ktérego uzaleznia
si¢ dobor metod 1 uzasadnia faczenie r6znych podejs¢ w badaniu. Wynika to gtdéwnie z tego,
ze podejscie pragmatyczne wykorzystuje abdukcje, ktorej istota jest poruszanie si¢ mi¢dzy
indukcja (metody jakosciowe) 1 dedukcja (metody ilosciowe).

Nie podzielam takze konstatacji Habilitanta (s. 81), ze: ,,Zastosowanie sekwencyjnego
modelu transformacyjnego i mieszanego schematu badawczego moze mie¢ wiele zalet,
konieczne jest jednak przyjecie bardziej ztozonej oraz bardziej pracochlonnej,
a rownocze$nie stawiajacej badaczowi wigksze wymagania, starannosci przygotowan
1 namystu ostroznosci oraz rygoryzmu metodologicznego”. Uwazam, ze w przypadku
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wyboru konkretnego podej$cia prowadzenia badan naukowych poza zaletami nalezy
dostrzega¢ takze ich mankamenty (wady). Powaznym problemem w modelu badan
mieszanych jest redukcjonizm i narzucanie jednorodnosci metodologicznej, mimo
deklaratywnego stosowania metod mieszanych. Dotyczy to przede wszystkim metod
jakosciowych, ktére zostaly potraktowane przez Habilitanta instrumentalnie
I nieautonomicznie wzgledem metod ilo§ciowych, co mozna okresli¢ obrazowo, ze petnig
one funkcja ,,dekoracyjng” w stosunku do faktycznej iloSciowej analizy zalezno$ci
przyczynowej.

Inng przeszkoda w uznawaniu zaprezentowanych w monografii wynikéw osigganych
za pomoca metod mieszanych jest niezadowalajacy stan zasad stosowania metod
mieszanych. Dotyczy to przede wszystkim regul trafnosci oraz zasad tzw. meta-
wnioskowan. Jest to o tyle wazne, ze dojrzate metody, zardwno ilo§ciowe, jak i jakoSciowe,
ktére zaprezentowano w monografii, posiadaja szczegétowo opracowane reguty trafnosci,
np. wewngtrzne] 1 zewngtrznej. W przypadku badan jakosciowych i ilo$ciowych
przedstawionych w recenzowanej monografii Habilitant nie sformutowat reguty trafnosci,
ktore dotyczylyby synergicznego wyniku potaczonego z zastosowania réznych metod
w podejSciu mieszanym. Dlatego tez oceniam, ze W przypadku stosowania metod
mieszanych Habilitant powinien wypracowac reguty meta-wnioskowan, ktoreby okreslaty
sposob wyprowadzania wnioskow synergicznych z potaczonych metod ilosciowych
1 jakosciowych.

Majac na uwadze zatozenia badawcze Habilitant sformutowal (s. 83) cztery pytania
badawcze, ktorych poprawnosci i korelacji nie mozna oceni¢ ze wzgledu na brak innych
istotnych zatozen badawczych tj. przedmiotu badan, gtdwnego problemu naukowego, celu
badan czy hipotez.

Poza tym nalezy rowniez zauwazyC, ze z jednej strony Habilitant wskazuje na
konieczno$ci taczenia roznych podejs¢ dla zoptymalizowania systemu budowania
kompetencji SW, a z drugiej strony (s. 84) twierdzi: ,,Przedstawione wyzej problemy maja
charakter opisowy i1 gléwnie jakosciowy”. Majac na uwadze deklaracj¢ Habilitanta
nalezatoby si¢ zastanowi¢, co wlasciwie stanowi merytoryczng przestanke do stosowania
badan mieszanych. Tej kwestii nie jestem jednak w stanie rozstrzygna¢ 1 zweryfikowac.

Réwnie dyskusyjne sa kolejne decyzje Autora, ktore neguja potrzebg (zasadno$c)
formulowania hipotez. W mojej opinii w przypadku nauk spotecznych w tym szczeg6lnie
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie stawianie i weryfikowanie hipotez jest rzeczg
fundamentalng. W tej kwestii Autor powotuje si¢ na sprzeczne opinie praktykow
1 teoretykow oraz przytacza za T. Plichem 1 T. Baumanen nast¢pujacy argument: ,,podejs$cie
jakosciowe zmusza badacza do rezygnacji z hipotez badawczych 1 zaklada swoista
bezzatozeniowo$¢ w poznawaniu natury intersujgcego go zjawiska”.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie zasadne wydaje si¢ sformutowanie
nastepujacego pytania: Jak to stwierdzenie wpisuje do recenzowanej monografii, w ktorej
Autor zadeklarowat mieszany model badan?

W tej kwestii uwazam, ze Habilitant dokonat zbytniego uproszczenia nie dostrzegajac,
iz przedmiotowa opinia dotyczyla badan pedagogicznych, a nie badan prowadzonych
w ramach innej dyscypliny jaka sa nauki 0 bezpieczenstwie, ktore maja nieco inng
specyfike, zakres oraz wymagania. W mojej opinii celem kazdego badania prowadzonego
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w naukach o bezpieczenstwie jest zweryfikowanie postawionych hipotez. W badaniach
w naukach o bezpieczenstwie sensu largo hipoteza jest prawdopodobnym zalozeniem,
ktérego zgodnosé lub niezgodno$¢ z rzeczywistoscig powinna by¢ dowiedziona w trakcie
prowadzonych czynnosci badawczych. W przypadku recenzowanej monografii nie mozna
jednak tego zidentyfikowac.

W mojej ocenie Habilitant jest typem badacza, ktory nie jest przekonany o potrzebie
formulowania hipotezy, poniewaz nie dostrzega zwigzku z przyjmowanymi metodami
badawczymi 1 postrzega ja wylacznie jako wymog formalny, nie majgc przy tym
swiadomosci, ze jest ona konsekwencja przyjecia okreslonego podejscia badawczego.
Dlatego tez w mojej ocenie hipoteza jest niezbgdnym elementem kazdego podejscia
badawczego, w tym rowniez badan opartych na metodach jakosciowych, a tym bardziej na
mieszanych, ktore zadeklarowal Autor w monografii. W tym wzgledzie postrzegam
hipoteze jako konieczny atrybut naukowosci, ktory wynika takze z czgsto stosowanego
pluralizmu metodologicznego polegajacego na laczeniu réznych metod, co ma zadanie
wlasciwie ukierunkowaé proces badan naukowych.

Inng kwestig, ktoéra budzi moje watpliwosci, jest sposob wyboru 48 kompetencji
z pomoca 7 s¢dziow kompetentnych, z ktérych kazdy moégt wskaza¢ do 16 kompetencji
o szczegblnym znaczeniu dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego (s.130). W tym
wzgledzie oceniam, ze Habilitant nie pokusit si¢ o przedstawienie w Sszerszym zakresie
informacji na temat walidacji psychometrycznej i decyzji kwalifikacyjnych, ktore powinny
si¢ znalez¢ w kazdym sprawozdaniu z wynikow badan jakosciowych. W tej kwestii nie ma
zadnych informacji o sposobie weryfikacji kompetencji s¢dzidow ich sumienno$ci
w procesie analiz, oceny jednomyslnos$ci ich opinii oraz ich rzetelnosci, ktdra nalezatoby
ocenia¢ co najmniej w aspekcie stabilnosci 1 zgodnos$ci ocen.

Najwazniejszy z mojego punktu widzenia rozdzial monografii pt. ,,Doskonalenie
kompetencji  funkcjonariuszy w S$wietle zadan penitencjarystyki zwigzanych
z bezpieczenstwem publicznym w konteks$cie wspotczesnych zagrozen” ma nie tylko
najmniejszg objetos¢ (s. 285-302), ale nie wnosi nic wartosciowego z punktu widzenia
optymalizacji systemu budowania kompetycji SW. Sugerujac si¢ tytutem liczytem na to, ze
Habilitant w tej czg¢sci monografii zaproponuje jakie§ konkretne rozwigzania, ktore
pozwolityby zoptymalizowa¢ przedmiotowy system. Niestety, ku mojemu zaskoczeniu,
Habilitant uraczyt czytelnika kolejng dawka teorii, ktora zostala nieco wzbogacona
przywotanymi w treSciach studium przypadkow z wybranych zakltadow karnych
dziatajacych w Polsce.

W mojej opinii formutujac tytul monografii, Habilitant uzyt pojecia optymalizacji jako
,Wytrychu”,  poniewaz w swoich rozwazaniach chyba bardziej chodzito
o racjonalizacje¢, ktorg mozna uznac¢ za przedsigwzigcie podejmowane w celu doskonalenia
przedsigwzie¢ gospodarczych i spotecznych. Posiada ona wiele synonimow, przy czym
dominujg: doskonalenie, poprawa, modyfikacja oraz optymalizacja. Z kolei optymalizacja,
prowadzi np. do modyfikacji procesow zwickszajacych efektywnos¢ funkcjonowania
organizacji, systemu ze wzgledu na okreslone kryterium optymalizacyjne. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze kryterium optymalizacyjne musi by¢ jednoznaczne, a model optymalizacyjny
powinien by¢ adekwatny do jego istoty. W przypadku recenzowanej monografii tej
zaleznosci lub korelacji nie stwierdzitem. Poza tym, w naukach spotecznych czesto mamy
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do czynienia z tzw. optymalizacja migkka, czyli poszukiwaniem takiego rozwigzania, ktore
jest najlepsze z mozliwych w danych warunkach i dotyczy cech jako$ciowych. Moze to by¢
np. najlepsza struktura organizacyjna podmiotu w tym systemu, najlepsza jakos$¢ dziatan,
czy najlepszy przeptyw informacji. W mojej ocenie w przedmiotowym opracowaniu
Habilitant nie skonkretyzowat elementow systemu budowania kompetencji kadry SW,
ktore powinny podlega¢ optymalizacji, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, ze
zaproponowane przez Habilitanta rozwigzania sg najlepsze, gdyz zostaty oparte gtownie na
subiektywnych odczuciach respondentéw i kompetencyjnym zakresie odpowiedzialnosci
poszczegbdlnych grup pracownikow SW, ktére sg okreslone w szeregu formalnych
dokumentéw. Tym samym Habilitant nie zidentyfikowal kryteriow optymalizacji i nie
okreslit uwarunkowania ich doboru tj.: adekwatno$ci modelu optymalizacyjnego do
sytuacji decyzyjnej oraz aspektow praktycznych zastosowania rozwigzania optymalnego
w praktyce Stuzby Wigziennej. Dodatkowo wymagatoby to od Habilitanta okreslenia
funkcji kryterium i jednoznacznego zdefiniowania Kryterium rozstrzygajacego, CO jest
konieczne przy wyborze decyzji optymalnej ze zbioru decyzji dopuszczalnych. W tej
kwestii nalezy podkresli¢, ze funkcja ta jest wskaznikiem oceny jakosci rozwigzania, przy
czym rozwigzanie optymalne osigga si¢ wowczas, gdy kryterium oceny jakos$ci rozwigzania
przyjmuje warto$¢ ekstremalng (minimum lub maksimum wartosci). W mojej opinii
powyzszych wymagan nie spetnia optymalny model ksztalcenia w Stuzbie Wigziennej
przedstawiony przez Habilitanta na stronie 301 (rys. 12).

Dodatkowo oceniam, ze w tym rozdziale doszukanie si¢ wartoSciowych tresci
I bedacych przede wszystkim rozwinigciem postulatow, propozycji w stosunku do
przeprowadzonych wczesniej obszernych badan sondazowych z zastosowaniem techniki
ankietowania i wywiadu jest rzecza karkotomng. Zamiast tego w cze$ci monografii pt.
,Doskonalenia kultury bezpieczenstwa publicznego w kontekscie reagowania Stuzby
Wigziennej na codzienne, niebezpieczne zdarzenia” znajduje si¢ przypadkowy ,.zlepek”
roznych zagadnien, jak np. zwigzanych z Covid-19, migracja, zagrozeniem
terrorystycznym, radykalnymi ideologiami, post¢pujacymi zmianami demograficznymi,
globalizacja, konfliktami etnicznymi 1 religijnymi, szerzagcym si¢ ubodstwem oraz
zagrozeniami hybrydowymi. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze jako potencjalne
zagrozenia nie byly one przedmiotem szczegdtowych rozwazan w monografii, a jedynie
wspominano o nich zdawkowo. Jest to wazng kwestia ze wzgledu na to, ze SW jako jedna
z instytucji stajaca na strazy bezpieczefstwa panstwa powinna by¢ przygotowana na
przeciwdziatanie zagrozeniom, ktore moga pojawic si¢ obecnie oraz w przysztosci (s. 59-
61).

Reasumujgc, w tej czeSci monografii bardzo trudno doszukaé¢ sie jakikolwiek
konstruktywnych wnioskéw, konkluzji odnoszacych si¢ do kwestii optymalizacji systemu
budowania kompetencji kadry Stuzby Wiezienne w aspekcie wzmocnienia lub poprawy
bezpieczenstwa publicznego. W tej sytuacji za nieuprawione uwazam Stwierdzenie
Habilitanta, ze ,,badania przebiegaly w sposéb oczywisty na granicy nauk spotecznych,
empirycznych, wojskowych i technicznych. Pragne przy tym nadmienic, ze kategoria nauki
wojskowe nie funkcjonuje juz od 2011 r. (uchwata centralnej komisji do spraw stopni
1 tytutéw z 28 stycznia 2011 r., zmieniajacg uchwale w sprawie okreslenia dziedzin nauki
i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych M. P.z 2011 r. nr 14, poz. 149.).

9



Wyodrebniono wtedy w ramach dziedziny nauk spolecznych dwie dyscypliny: nauki
o bezpieczenstwie 1 nauki o obronnosci. Wspotczesnie pozostaty tylko nauki
0 bezpieczenstwie.

Dodatkowo oceniam wbrew opinii Autora (s. 303), ze przedmiotowe badanie nie byly
prowadzone zgodnie z perspektywa i zasadami nauk o bezpieczenstwie. Konsekwencja
popetionych btedéw i1 zaniechan w badaniach byto zakonczenie, ktore w mojej ocenie
sprawito Habilitantowi duzy klopot pisarski i redakcyjny, co wynikalo ze sposobu
prowadzenia badan oraz ich rownie nicuporzagdkowanego opisu. W efekcie przypomina ono
zakonczenie opracowania popularno-naukowego moze nawet beletrystycznej ksigzki, a nie
monografii naukowej. Nie odnosi si¢ do uzyskanych i opisanych wynikow badan, i nie
stanowi przy tym koncowej refleksji, ktora powinna cechowac dzieto wnoszace znaczny
wklad w rozwdj nauk o bezpieczenstwie.

Reasumujac, oceniam negatywnie opracowanie, ktore Habilitant wskazal jako
podstawe postepowania habilitacyjnego. Cho¢ posiada ono pewne walory dydaktyczne
i popularyzujace podjeta w nim tematyke uwazam, ze nie wnosi znaczacego wkladu
w rozwaj dyscypliny nauki o bezpieczenstwie. Poza tym w monografii popelniono zbyt
duzg liczbe bledéw, zar6wno w zalozeniach, procesie prowadzonych badan, jak i ich
opisie, aby uzyskala ona pozytywna ocene¢ jako znaczace osiagni¢cie naukowe.

3. Ocena aktywnos$ci naukowej

W ocenie aktywno$ci naukowej dr. Marcina Strzelca bazowano na informacjach ujgtych
w Autoreferacie oraz Wykazie dorobku, przedstawionych jako zalgczniki do wniosku
Habilitanta do Rady Doskonato$ci Naukowe;.

a) Autorstwo i wspolautorstwo publikacji naukowych

Habilitant w dorobku naukowym posiada jedng samodzielng opracowang monografie.
Jest wspotautorem trzech monografii, z ktorych de facto Zzadna nie wpisuje si¢
w problematyke dyscypliny nauk o bezpieczenstwie poniewaz dotyczg zagadnieh
bezdomnosci, pracy badawczej penitencjarysty czy tez efektow wspolpracy bilateralnej
pomiedzy polskim i norweskim o$rodkiem szkolenia stuzb penitencjarnych w zakresie
edukacyjnym (np. modeli, metod ksztalcenia, modernizacji systemu ksztatcenia itd).
W tej kwestii nalezy zaznaczy¢, ze jedna w wymienionych publikacji zostala
opracowana w jezyku obcym (stowackim).

Poza tym Habilitant jest autorem siedmiu rozdziatbw w monografiach
wieloautorskich i materiatach pokonferencyjnych, a w przypadku dziesigciu monografii
jest wspoOtautorem rozdzialu. W tej liczbie jedno opracowanie jest w druku a drugie w
fazie przygotowania. Poza tym trzy z tych rozdziatlow zostaly opracowane w jezyku
angielskim. W tym miejscu pragne zwroci¢ uwagg na dwie istotne kwestie.

Pierwsza dotyczy trudnos$ci w ocenie rzeczywistego udziatu merytorycznego
Habilitanta w poszczeg6lnych rozdziatach, poniewaz takiego udziatu nie wskazano
w dokumentach.

Druga kwestia dotyczy tego, ze z 17 rozdzialow w monografiach, ktore wskazat
Habilitant w 12 z nich (70%) ich tematyka i tresci nie mieszcza si¢ w dyscyplinie nauki
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0 bezpieczenstwa. W odniesieniu do przedmiotowych rozdziatow ich tematyka skupia
si¢ na zagadnieniach o charakterze pedagogicznym w tym edukacji z wykorzystaniem
technik ksztalcenia na odleglo$¢, przestrzeni edukacyjnej, ksztalcenia funkcjonariuszy,
podmiotowosci o0sadzonych, czy tez form edukacyjnych shuzb mundurowych ze
szczegdlnym uwzglednieniem Stuzby Wiezienne;.

Do osiggnie¢ Habilitanta nalezy uwzgledni¢ ponadto petniong funkcje redaktora
naukowego (1 monografia), a w przypadku 5 monografii wspotuczestniczyt w ich
redagowaniu. W tej kwestii nie mozna jednak oceni¢ zakresu zaangazowania
Habilitanta w proces redakcyjny.

Dodatkowo Habilitant wykazal w swoim dorobku naukowym 15 artykulow
opublikowanych w czasopismach naukowych. W przypadku 5 artykutéw wskazano, ze
zostaly one przyjete do druku. Nalezy nadmieni¢, ze cztery z artykutldéw zostaly
opracowane w jezyku angielskim a dwa z nich w czasopismach o wysokim Impact
Factor (IF).

Oceniajac wskazane osiggnigcia stwierdzam, ze Habilitant jest samodzielnym
autorem tylko jednego artykutu, ktorego tematyka dotyczy metodologicznych podstaw
penitencjarystyki. W przypadku dwoch manuskryptow Habilitant jest autorem tylko
wstepow. W odniesieniu do czasopism o wysokim IF tj.: ,Interantional Journal of
Enviromental Research and Public Healt (IF-4,614) tematyka artykutu, ktorego
wspoétautorem jest Habilitant dotyczy behawioralnego i spotecznego wymiaru zdrowia
publicznego w krajach europejskich. Z kolei drugi z artykutow, ktory zostat
opublikowany w periodyku naukowym ,Energies” (IF-3,2) koncertuje si¢ na
zagadnieniach czystej energii i wptywu czynnikéw Srodowiskowych na produkcje
i konsumpcje biopaliw.

Dokonujac analizy tematyki i tresci zawartych we wskazanych przez Habilitanta
artykutach stwierdzam, ze z 15 tylko 3 przypadkach tematyka miesci si¢ w obszarze
nauk o bezpieczenstwie. To sprawia, ze w odniesieniu do 12 (80%) ze wskazanych przez
Habilitanta artykutow tematyka jest mocno zréznicowana, poniewaz dotyczy zagadnien
z zakresu pedagogiki, zarzadzania, naukoznawstwa, aspektow prawnych, zdrowia
publicznego i innych. W mojej ocenie najwieksza czgs¢ stanowig artykuty, ktorych
tematyka koncertuje si¢ na andragogice (ksztalceniu, wychowaniu, samoksztatceniu
I samowychowywaniu osob dorostych).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku rozdziatow
w monografiach gdzie Habilitant byl wspolautorem takze w odniesieniu do 14
artykuléw nie jestem w stanie oceni¢ indywidualnego wktadu, poniewaz w wykazie,
ktory otrzymatem wskazano tylko liczbe stron catych artykutdow bez uwzglgdnienia
udziatu merytorycznego poszczegdlnych wspotautorow w ich opracowanie. W tej
sytuacji w pracach wspoétautorskich nie bylem w stanie wyodrebni¢ indywidualnego,
merytorycznego udziatu Habilitanta w powstanie danego artykutu, co stanowi warunek
dokonania oceny osobistych osiagni¢¢ stanowigcych znaczny wkilad w rozwdj
dyscypliny nauki o bezpieczenstwie.
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Dokonujac calosciowej oceny uwazam, ze z punktu widzenia ilosciowego publikacji
tj.: autorstwa lub wspoélautorstwa w monografiach, rozdzialach w miografiach
I artykulach naukowych osiagniecia Habilitanta s3 znaczace. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w okresie 2015-2022 Habilitant opracowal bardzo mala liczbe
samodzielnych opracowan naukowych (1 monografia i 1 artykul). Poza tym
przedmiotowa monografia zostala wskazana przez Habilitanta jako podstawa do
ubiegania si¢ nadanie stopnia naukowego w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie
oraz jeden artykul naukowy. Bardzo problematyczng kwestia jest przede
wszystkim zbyt zréznicowany (wielowatkowy) obszar zainteresowan badawczych
Habilitanta, co sprawia, ze W przypadku wi¢kszosci monografii i artykulow ich
tematyka dotyczy zagadnien zwiazanych z ksztalceniem dorostych, szkoleniem
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, niekiedy z zarzadzaniem i metodologia badan
lub w innych przypadkach zjawisk przemocy, zdrowia publicznego czy energii
odnawialnej. Dlatego tez w mojej ocenie tylko znikoma cze¢$¢ publikacji kwalifikuje
sie do dyscypliny nauki o bezpieczenstwie. Poza tym w mojej ocenie nie wnosza one
znaczgcego wkladu w rozwadj teorii lub praktyki tejze dyscypliny naukowe;j.

b) Uczestnictwo w projektach naukowych

Habilitant byt zaangazowany w szeéciu projektach. W przypadku grantu Modut
2 ,,Modernizacja systemu szkolenia kadry Stuzby Wieziennej realizowanego w ramach
projektu ,,Pilotazowe kompetencje penitencjarne” finansowanego z Norweskiego
Systemu Finansowego na lata 2014-2021 pehit funkcje kierownika. W pozostatych
projektach (w tym 2 mig¢dzynarodowych) petnit funkcje cztonka. Jednym z nich pt.
,,Ochrona ludnosci aspekt prawno-instytucjonalny”, ktory byt projektem finansowanym
ze $rodkow wiasnych Szkoty Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci, a decyzje (nr
04/2023) o przyznanie srodkow na jego realizacje podpisat sam Habilitant jako Rektor-
Komendant tejze Uczelni.

w odniesieniu do zadeklarowanego cztonkostwa  Habilitanta
w miedzynarodowej grupie roboczej ds. Edukacji Programu Grantow Norweskich to na
podstawie dostepnych dokumentow nie uwazam, aby bylo zasadne zaliczenie tego
rodzaju aktywnos$ci naukowej do przedsigwzigé projektowych, poniewaz byto tylko
jedno spotkanie grupy roboczej, w Rydze na Lotwie (24-25.05. 2022).

Poza wymienionymi powyzej projektami W pozostatych byto niemozliwe
ustalenie zrodet ich finansowania oraz stwierdzenie, ktore z nich si¢ juz zakonczyty,
a ktére sa w trakcie realizacji. Z przedstawionej dla potrzeb postepowania
habilitacyjnego dokumentacji nie wynika, aby Habilitant sktadat wnioski na konkursy
oglaszane przez takie podmioty jak: NCN, NCBR, MEIN.

c) Staze w uczelniach i instytucjach naukowych
Habilitant odbyt trzy staze naukowe, w tym dwa w Uczelniach zagranicznych tj.:
Instytucie Pedagogiki Przykarpackiego Uniwersytetu im. Wasyla Stefanyka w Iwano-
Frankowsku (1.10.2021-28.02.2022) oraz w National School For Training of Prison
Agents Targu Ocna w Rumunii (18-30.07.2022). Poza wymienionymi powyzej
Habilitant odbyt takze staz naukowy w Instytucie Bezpieczenstwa i1 Obronnosci
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Wydziatu Bezpieczenstwa, Logistyki i Zarzagdzania Wojskowej Akademii Technicznej
(1.03-1,06.2021). W przypadku dwoch stazow naukowych ich czas trwania wyniost nie
mniej niz trzy miesigce. W zakresie odbytych stazy nie ma szerszej informacji
0 tematyce, charakterze i zakresie prowadzonej w trakcie ich trwania dziatalnosSci
naukowej przez Habilitanta.

d) Uczestnictwo w konferencjach naukowych
Habilitant wskazat na aktywny udzial w 26 konferencjach W tej liczbie bylo 12
konferencji krajowych i 14 o charakterze mi¢dzynarodowym. Dokonujgc analizy
tematyki wystapien Habilitanta stwierdzam, ze wigkszo$¢ z nich mies$cita si¢ w obszarze
poznawczym nauk o bezpieczenstwie a w przypadku 13 (50%) ich tematyka byta
powigzana z badanami, ktore znalazty si¢ w recenzowanej monografii.

e) Uczestnictwo w komitetach naukowych i organizacyjnych konferencji
naukowych

Habilitant petnit rolg¢ przewodniczacego komitetu naukowego w 6 konferencjach,

cztonka komitetu naukowego w 16 konferencjach, a w 1 konferencji byt cztonkiem rady

programowej. Poza tym dwukrotniec byl czlonkiem komitetu organizacyjnego

a w przypadku jednej konferencji peinit role przewodniczacego komitetu

organizacyjnego.

f)  Czlonkostwo w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism

Bazujac na otrzymanych dokumentach oceniam, ze Habilitant pelnit funkcje Zastgpey
Reaktora Naczelnego czasopisma ,,The Prison Systems Review”, ale po zmianie tytulu
tegoz periodyku na ,,Law — Education- Security” juz jej funkcji nie petni.
Poza tym zgodnie z przedstawionym dokumentem tj. certyfikatem, Habilitant wskazat,
ze 0od 2022 roku petni funkcje Zastepcy Reaktora Naczelnego w czasopismie naukowym
»Interantional Journal of Legal Studies”, ale na stronie internetowej przedmiotowego
periodyku nie ma osoby Habilitanta jako petnigcego powyzszg funkcje. Zas jego osoba
widnieje w gronie cztonkéw Rady Naukowe;.

g) Wykaz recenzowanych prac naukowych oraz uczestnictwo w programach
europejskich lub innych programach mi¢dzynarodowych

Oceniam, ze Habilitant petnit rolg recenzenta w dwoch monografiach, w tym jednej
zawierajace] materiaty pokonferencyjne 1 wydanej w Seville w 2022 roku (ISBN: 978-
8-9867719-08, ISSN: 2767-9640) oraz w monografii M. Okrasy pt. Mieszkania
funkcjonariuszy ~ Stuzby  Wigziennej,  Wydawnictwo  Instytutu ~ Wymiaru
Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2019 (ISBN 978-83-66454-00-2).

W odniesieniu do uczestnictwa Habilitanta w programach europejskich lub
mi¢dzynarodowych stwierdzam, ze byt cztonkiem programu ,Learning by Doing”
finansowanego w ramach programu Erasmus+. Uwazam, ze 5 innych przedsiewzigc
wskazanych w wykazie przez Habilitanta nie mozna zaliczy¢ do powyzszej kategorii.

13



h) Dane naukometryczne

W dokumentacji na potrzeby postepowania habilitacyjnego Habilitant wskazat na
Impact Factor = 7,866
Whnioskodawca nie wykazal zadnych cytowan i autocytowan wihasnych publikacji np.
w bazie Google Scholar lub ResearchGate oraz wielkosci indeksu Hirscha.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze w odniesieniu do publikacji Habilitant wskazatl w wykazie
na 1548, 9180 pkt indywidulanego dorobku, a w autoreferacie zadeklarowat 1356,42
pkt.

Stwierdzam, ze poza sfera publikacyjna, ktora ocenilem negatywnie, to
w odniesieniu do pozostalych obszarow aktywnosci tj.: wystapien na krajowych
i miedzynarodowych konferencjach naukowych, dzialu w komitetach
organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych i mi¢dzynarodowych,
udzialu w pracach zespolow badawczych oraz czlonkostwa w mi¢edzynarodowych
lub krajowych organizacjach naukowych, odbytych stazach naukowych
stwierdzam, ze Habilitant spelnil wszystkie wymagania (przestanki) ustawowe.

Ocena osiagnie¢ w zakresie dzialalnoSci dydaktycznej, organizacyjnej
i popularyzujacych nauke

a) Dzialalno$¢ dydaktyczna

W zakresie dziatalnosci dydaktycznej w ramach Stuzby Wigziennej Habilitant byt
odpowiedzialny za system szkolen kadry dydaktycznej w zakresie metodyki nauczania
zdalnego oraz projektowania kurséw e-learningowych oraz byl propagatorem idei
i zasad szkolenia komplementarnego. Poza tym Habilitant zadeklarowal prowadzenie
zaje¢ dydaktycznych w trzech podmiotach tj.: Szkole Wyzszej Wymiaru
Sprawiedliwos$ci, Akademii Pedagogiki Specjalnej oraz Centralnym Osrodku Szkolenie
Stuzby Wieziennej. Pomimo tej deklaracji Habilitant nie wskazat Zadnych obszaréw lub
przedmiotow, w ktorych si¢ specjalizuje. Poza tym na bazie otrzymanych materiatow
trudno jest okreslic doswiadczenia dydaktyczne Habilitanta, w tym zajmowane
w Uczelniach stanowiska dydaktyczne, czy dydaktyczno-badawcze, poza tym, ze petnit
funkcje Rektora—Komendanta Szkoty Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci.
Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na niewielkie do$wiadczenie w sprawowaniu
opieki w pracach dyplomowych studentow (promotorstwo 4 prac licencjackich).
Poza tym sprawowat role promotora pomocniczego w dwoch rozprawach doktorskich
(jedna w dyscyplinie pedagogika a druga w dyscyplinie nauki 0 bezpieczenstwie).

b) Dzialalno$é¢ organizacyjna
Habilitant uruchomit Szkote Wyzsza Wymiaru Sprawiedliwosci, przewodniczyt
takze zespotom ds. utworzenia kierunkow studiow I i II stopnia na kierunku
penitencjarystyka oraz na kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne i prawo. Poza tym
wprowadzit takze model certyfikacji klas mundurowych szkoét srednich wzorowanych
na rozwigzaniach wprowadzonych przez MON. Istotnym osiagnigciem Habilitanta byto
wprowadzenie systemu ksztalcenia kadry Stuzby Wieziennej informatycznych
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systemoéw dydaktycznych opartych na technologii wirtualnej rzeczywistosci (virtual
realisty - VR). Byl takze czlonkiem zespolu ds. reformy wigziennictwa, ktory
wprowadzil system dozoru elektronicznego. Dodatkowo Habilitant wskazat, iz byt
organizatorem konkursu na najlepsza prace magisterska i doktorska poswiecong
problematyce wymiaru sprawiedliwosci.

c) Dzialalno$¢ popularyzujaca nauke
Habilitant jest cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Jana
Sehna w Krakowie oraz byl cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Kryminologii
I Penitencjarystyki w Warszawie. Nalezy nadmieni¢, ze nie przedstawiono zadnych
publikacji o charakterze popularno-naukowym, ktérych autorem lub wspoétautorem
bytby Habilitant.

d) Ocena wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym
W tym obszarze Habilitant opracowat 6 ekspertyz w zakresie: naboru i szkolenia
w Shuzbie Wigziennej, rozwigzan reformujacych SW, szkolenia specjalistycznego dla
kadry kierowniczej SW, systemow informatycznych oraz dozoru elektronicznego. Poza
tym Habilitant jest takze cztonkiem European Organisation of Prison and Correctional
Services.

Majac na uwadze przedstawione powyzej przyklady dzialan podejmowanych
przez Habilitanta w zakresie dzialalnosci dydaktycznej, organizacyjnej
i popularyzujacych nauke te czes¢ aktywnosci oceniam pozytywnie.

5. Wnhniosek koncowy

Majac na wzgledzie negatywng ocen¢ glownego osiaggnigcia naukowego dr Marcina
Strzelca, ktore stanowi monografia pt. ,, Optymalizacja systemu budowana kompetencji
kadr Stuzby Wieziennej w zakresie bezpieczenstwa publicznego” oraz negatywna oceng
aktywno$ci naukowej Habilitanta w czesci dotyczacej autorstwa i wspoOtautorstwa
monografii, rozdzialow i artykutdéw naukowych, stwierdzam, Zze nie wnosza one znacznego
wkladu w rozwoj dyscypliny nauki o bezpieczenstwie.

Tym samym stwierdzam, ze dr Marcin Strzelec nie spetnit wszystkich ustawowych
przestanek i wymagan, ktore sa stawiane kandydatom do uzyskania stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie - zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce.

Biorac pod uwage powyzsza oceng, wnosz¢ o odmowe nadania dr Marcinowi

Strzelcowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.
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