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RECENZJA

dziatalnosci dydaktycznej, organizatorskiej, popularyzujacej nauke
oraz dorobku naukowego
Pana dra Marcina Strzelca

1. Podstawa wykonania recenzji

Podstawg wykonania niniejszej oceny jest Uchwata Rady Dyscypliny Naukowej ,,Nauki
o Bezpieczenstwie” Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego Nr
78/RDN NoB/2024 z dnia 30 pazdziernika 2024 r. zmieniajgca uchwale w sprawie powolania
komisji habilitacyjnej w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Marcinowi

Strzelcowi

2. Sylwetka Habilitanta |
|

Marcin Strzelec urodzit si¢ w 1979 roku w Poznaniu, jest absolwentem I Liceum
Ogolnoksztalcgcego im. Adama Asnyka w Kaliszu. W 2003 roku ukonczyt studia na Wydziale
Fizyki Technicznej, Informatyki i Matematyki Stosowanej Politechniki ¥.6dzkiej, uzyskujac
tytul magistra inzyniera informatyki ze specjalizacja w zakresie sieci i1 systemow
informatycznych. W 2015 roku uzyskal stopiefi doktora nauk spolecznych na Wydziale
Pedagogiki Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, bronigc rozprawe pt. ,,E-learning
w ksztalceniu i doskonaleniu zawodowym funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej”. Jest
absolwentem studiéw MBA na Colegium Humanum, ktore ukoficzyt w 2020 roku. Marcin
Strzelec rozpoczal kariere zawodowa w Stuzbie Wigziennej w 2003 roku jako pracownik
cywilny. W 2004 roku zostal funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej, a 29 czerwca 2005 roku
uzyskat stopien podporucznika SW. Przeszedt wszystkie szczeble rozwoju kariery zawodowej,
poczynajac od kierownika zaktadu Technologii Informatycznych i Edukacyjnych, poprzez

stanowisko zastepcy komendanta Centralnego Osrodka Ksztatcenia Stuzby Wigziennej, po
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stanowisko Rektora Wyzszej Szkoly Kryminologii i Penitencjarystyki w Warszawie (w 2018
roku). Od 19 grudnia 2017 roku petnit funkcje Zastepey Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej. 1 stycznia 2019 roku objal stanowisko rektora-komendanta Szkoty Wyzszej
Wymiaru Sprawiedliwosci (SWWS). W lutym 2021 roku otrzymat stopieri generata Stuzby
Wieziennej. W marcu 2023 roku przeszedl na emeryture. Sumarycznie w Stuzbie Wigziennej
stuzyt 19 Iat.

Marcin Strzelec zostat odznaczony m.in. Srebrnym Krzyzem Zashugi (2021), Zlota
Odznaka ,,Za zastugi w pracy penitencjarnej” (2022) oraz Odznaka »Honorowy Dawca Krwi —
Zastuzony dla Zdrowia Narodu” (2022).

Jego dzialalnos¢ zawodowa koncentrowala si¢ na modernizaciji systemu ksztalcenia
w Stuzbie Wigziennej, wprowadzaniu nowoczesnych technologii edukacyjnych oraz

wspotpracy migdzynarodowej w zakresie edukacji stuzb mundurowych.

Marcin Strzelec jest aktywnym uczestnikiem zycia naukowego. Aktywno$é ta obejmuje
m.in. organizacj¢ konferencji naukowych, uczestnictwo w komitetach naukowych
i organizacyjnych wydarzen naukowych, uczestnictwo w radach naukowych organizaciji

krajowych i migdzynarodowych.

Habilitant posiada 20 publikacji i 67 cytowan w bazie Google Scholar. Nie posiada
zadnej publikacji w bazie Scopus. 5 z tych publikacji mozna jednoznacznie przypisaé do
obszaru nauk o bezpieczefistwie. Pozostate publikacje dotyczg tematyki edukacji, w tym
zdalnego ksztalcenia, ale ich bezposrednie powigzanie z naukami o bezpieczenstwie jest
ograniczone. Przykladem moga by¢ publikacje dotyczace transformacji edukacji zdalnej
irozwoju technologii. Sa one wazne dla teorii dydaktyki, ale nie wpisuja sie wprost

w problematyke bezpieczenstwa.

Najbardziej cytowana publikacja, posiadajgca 18 cytowan w bazie Google Scholar -
"The keys to clean energy technology: Impact of environmental taxes on biofuel production
and consumption" zawiera analizy wplywu podatkow $rodowiskowych na produkcie
i konsumpcj¢ biopaliw. Zaprezentowane rozwazania koncentrujg sie na relacjach miedzy
polityka fiskalng (np. podatkami s$rodowiskowymi) a rozwojem technologii zwigzanych
z odnawialnymi Zrédtami energii, w szczegOlnosci biopaliwami. Habilitant nie posiada
publikacji w renomowanych czasopismach indeksowanych w bazach Scopus czy Web of

Science, co znaczaco ogranicza znaczenie dorobku w kontekscie migdzynarodowym.
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3. Ocena osiagnigcia naukowego

Jako osiagnigcie Habilitant wskazuje monografie: pt. "Optymalizacja systemu
budowania kompetenciji kadry Shuzby Wieziennej w zakresie bezpieczenstwa publicznego”

(2022), wydang przez opublikowana przez Szkote Wyzsza Wymiaru Sprawiedliwosci.

Monografia Marcina Strzelca pt. "Optymalizacja systemu budowania kompetencji
kadry Stuzby Wieziennej w zakresie bezpieczenistwa publicznego" (2022) stanowi probe
zaprojektowania procesu ksztattowania kompetencji funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej

w kontekscie bezpieczenstwa publicznego.

Autor prezentuje wyniki badan, ktére prowadzit jako element miedzynarodowego
projektu badawczego "Pilotazowe kompleksy penitencjarne", realizowanego we wspélpracy ze
Szkola Wyzsza Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie oraz Norweska Akademia Ksztalcenia
Stuzb Penitencjarnych w Lillestrom. Projekt realizowany przez Centralny Zarzad Stuzby
Wigziennej we wspdlpracy z norweskimi partnerami, w tym Norweska Akademia Ksztatcenia
Stuzb Penitencjarnych w Lillestrom (KRUS) finansowany byt z Norweskiego Mechanizmu
Finansowego w latach 2014-2021. Jego warto$¢ wyniosta ponad 56 milionéw euro. Celem
projektu byta budowa nowoczesnych komplekséw penitencjarnych. W projekcie uwzgledniono
rowniez modernizacje systemu szkolenia kadry Stuzby Wigziennej. Programy szkolenia mialy

by¢ opracowywane we wspolpracy z partnerami norweskimi.

Badania, ktérych wyniki zostaly zaprezentowane w monografii majg charakter
pozwalajacy na wydzielenie ich od pozostalych prac realizowanych w ramach projektu co
pozwala na przypisanie ich autorstwa Habilitantowi. Jednak w zastosowanych w monografii
zapisach znajduja si¢ elementy, ktére mogg budzi¢ pewne watpliwosci. W obszarze, w ktérym
Habilitant prezentuje zalozenia badawcze znajdujg si¢ zapisy wskazujace, ze w procesie ich
projektowania brato udziat wigcej 0sob ,,W sytuacji sprzecznych opinii praktykow i teoretykdw
uznaliSmy...”, nastepnie w opisie realizowanego procesu badawczego ,.Kierujac sie tymi

b

przestankami, w opisie kazdej roli zawarliSmy...”. Nalezy pamicta¢, Zze cele projektu
badawczego realizowanego przez interdyscyplinarne, miedzynarodowe zespoly naukowe
reprezentujgce rézne instytucje naukowe byly zbiezne z celami badan zaprezentowanych w
monografii. Precyzja wskazania dzialan realizowanych samodzielnie przez Autora oraz opisu
innych konfiguracji zespotéw badawczych i roli w nich Habilitanta jest kluczowa dla oceny.

Swiadomosé tego faktu powinna byé i jest wsrod naukowcow oczywista.



Monografia sktada si¢ ze wstepu (Trzy oblicza SW), 10 rozdzialow, zakonczenia,
bibliografii zatacznikow oraz spisow. Liczy 337 stron, z czego 32 to bibliografia, zataczniki
i spisy. Literatura to 197 pozycji, akty normatywne 35 pozycji, zrédta internetowe to 29 pozycji.
Wigkszos$¢ pozycji bibliografii to zrédta polskie - 140 pozycji. Sa one na odpowiednim
poziomie aktualnodci, 80 z nich zostato opublikowanych po 2011 roku, z czego 15 po 2020

roku. Merytorycznie dobor bibliografii nie budzi zastrzezen.

W monografii brakuje wyraznie i formalnie wskazanych poszczegdlnych elementéw
zalozen badawczych. W rozdziale .Badania jakosciowe”, podrozdziale ,,Analiza
dokumentow”, na stronie 104 autor wskazuje, ze ,,Celem prowadzonej analizy jest uzyskanie
konkretnych danych o funkcjonowaniu rél spotecznych funkcjonariuszy SW...”. We wstepie
wskazuje natomiast ,Biorac pod uwage przedstawiona w niniejszym opracowaniu
problematyke, mozna zywi¢ nadzieje, ze zawarte w poszczegdlnych rozdzialach tresci i wnioski
powinny da¢ odpowiedz na pytanie o perspektywiczny stan kompetencji Stuzby Wigziennej do
realizacji zadafi, w tym obronnych w Polsce oraz kierunku, w jakim nalezy doskonalié proces
tych przygotowan.”. Mozna zatem wskaza¢, ze przedmiotem badan, chociaz w monografii
nigdzie nie zostalo to formalnie wskazane jest analiza luki kompetencyjnej funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej w kontekscie petnionych przez nich rél zawodowych, wymagan formalnych
oraz ich wplywu na wyzwania bezpieczenstwa publicznego. Autor nie definiuje réwniez
formalnie celow prowadzonych badan. W rozdziale ,,Zalozenia badawcze” na stronie 83
wskazuje, ze ,,W zwigzku z realizacjg badan zwigzanych z opisaniem luki szkoleniowej
konieczne jest postawienie diagnozy obecnego stanu kompetencji funkcjonariuszy w ujeciu
systemowym, uwzgledniajacym charakterystyke ich rél zawodowych, w tym wyzwan
zwigzanych z bezpieczefistwem publicznym”. Mozna przyjaé, ze jest to element gléwnego celu
procesu badawczego. Druga czgs¢ zostata przedstawiona w tym samym rozdziale w
nast¢pujgcej postaci — ,,Nastepnym krokiem jest opisanie tychze rél z uwzglednieniem
elementéw ochrony dynamicznej, ktéra ma by¢ wprowadzana w Stuzbie, oraz kwestii
bezpieczenstwa publicznego, zwigzanej z funkcjami pelnionymi przez funkcjonariuszy”.
Kazdy z tych zapisow posiada zardwno zalety jak i wady. W przypadku pierwszej czesci autor
nie okresla jednoznacznie zakresu badan ani ich zamierzonego rezultatu. Sformulowanie
»opisanie luki szkoleniowej.” jest zbyt waskie. Nie wiadomo, czy celem jest wylacznie
identyfikacja luki, czy rOwniez propozycja jej zniwelowania. W przypadku drugiej czesci autor
sugeruje pewien proces, lecz nie precyzuje ostatecznego jego rezultatu. Okreslenie ,,opisanie

tychze r61” jest niewystarczajace. Analiza wytacznie tych zapiséw nie pozwala na odpowiedz
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czy chodzi o stworzenie modelu, poréwnanie, czy wypracowanie rekomendacji. Oczywiscie w
dalszej czgsci monografii mozna uzyska¢ odpowiedz na te pytania. Nie zmienia to faktu, ze ta
czg$¢ zatozen badawczych nie posiada odpowiedniej, czytelne; i formalne;j postaci. Przy takim
braku precyzji utrudniona jest ocena czy wskazane dalsze elementy zatozen badawczych i tym
samym dalsze clementy procesu badawczego moga pozwolié na realizacje celow. Trudno
jednoznacznie oceni¢ réwniez zapis ,, Wobec braku szerszych badan w tym obszarze postawiono
nastgpujace pytania badawcze...”. Czy oznacza on pewng forme ograniczen badawczych
wynikajgcych z brakiem dostepnej literatury? To Habilitant prowadzi badania naukowe, ktére
nie musza opierac si¢ wylacznie na dostepne;j literaturze i mieé de facto charakter odtworcezy.
Autor definiuje problemy badawcze, wskazujac, ze sg to ,typowe pytania badawcze”.
Habilitant z pewno$cia zna réznice pomigdzy problemem badawczym a pytaniem badawczym
dotyczace m.in. funkcji i roli w badaniach naukowych. Tym samym mozna przyjac, ze
intencjonalnie nie definiuje problemu/probleméw badawczych, ktére w ramach badan
naukowych planuje rozwigza¢. Nalezy to uzna¢ za blad. Habilitant definiuje nastepujace

pytania badawcze:
1. Jakie role zawodowe mozemy opisa¢ na podstawie systemu Stuzby Wieziennej RP?
2. Jakie misje, zadania, wymogi formalne oraz KPI charakteryzuja kazda z nich?
3. Jakie profile kompetencyjne nalezy przyja¢ dla kazdej z r61?

4. W jakiej mierze role zawodowe odzwierciedlaja wyzwania i zagrozenia z obszaru

bezpieczenstwa publicznego?

Ocena tego, czy odpowiedz na zdefiniowane pytania badawcze pozwala na osiggniecie
celow badan wymaga szczegbtowej analizy. Zagadnienia zawarte w pytaniach 1,2 i 3 pozwalaja
na realizacje celu pierwszego, natomiast w pytaniach 1, 2, 3 i 4 odnoszg sie rowniez do celu
drugicgo. Odpowiedzi na pytania badawcze umozliwiajg systemowg diagnoze stanu
aktualnego, okreslenie wymagan i luk kompetencyjnych oraz ujecie zagadnien zwiazanych z
ochrong dynamiczng i catoksztattem bezpieczenistwa wewnetrznego. Tym samym odpowiedz

pozytywna nie budzi watpliwosci.

Kolejnym elementem wymagajacym wyjasnienia jest ogdlnos¢ pytan badawczych.
Przykladowo odpowiedZ na pytanie badawcze ,W jakim stopniu role zawodowe
odzwierciedlaja wyzwania bezpieczenstwa publicznego?” wymaga szczegbtowych danych

empirycznych. Nie zostaly one wlasciwie zaprezentowane w monografii. Tym samym



zaprezentowane wnioski nie posiadaja odpowiednio podbudowanego materiatem badawczym
uzasadnienia. Brakuje réwniez jasnego powigzania migdzy danymi zgromadzonymi za pomoca
ankiet, a konkretnymi propozycjami dziatan ukierunkowanymi na eliminacje luki

kompetencyjne;.

W monografii autor zrezygnowat ze zdefiniowania hipotez. Autor wskazuje za Albertem
W. Maszke, Ze ,,nie zawsze jednak uzasadnione i konieczne Jjest formowanie hipotez, chociaz
niektorzy uwazaja, ze bez stawiania hipotez nie bytoby rozwoju nauki. W badaniach majacych
na celu poznanie jakiego$ stanu rzeczy lub dokonanie jego opisu wysuwanie hipotez jest
zbgdne, gdyz badacz poszukuje odpowiedzi typu «jak jest», «jak sig rzeczy maja», a nie dazy
do odkrywania nowych zwiazkéw miedzy zmiennymi”. Dodaje, ze ,,W sytuacji sprzecznych
opinii praktykow i teoretykow uznalismy réwniez, ze lepiej w badaniu nie przyjmowac zatozen
teoretycznych w postaci hipotez, poniewaz kazda hipoteza to logiczny wniosek z teorii, ktory
si¢ odnosi do dajgcego si¢ zaobserwowac stanu rzeczy”. Jednoczesnie przyijmuje, ze ,,Zatozenie
takie wydaja si¢ uzasadnione, gdyz zastosowanie w badaniach strategii jakosciowej pozwala na
podejmowanie probleméw mato znanych, ktére badacz bardziej przeczuwa, niz o nich wie, a
taka sytuacja uniemozliwia stawianie precyzyjnych hipotez. Nie mozna bowiem ich
formutowad, jezeli badane zagadnienie jest mato znane”. Rzeczywiscie cele badan maja w
swoich sformutowaniach stowo ,,opis”. Jednak przyjecie, ze jest on wylacznym elementem
mniej lub bardzie formalnie okreslonych celow osiagnigtych w wyniku przeprowadzonych
badat jest nieprawidtowe. Oznaczatoby rowniez, ze przeprowadzone badania majg niezwykle
malo istotne znaczenie dla nauk o bezpieczenstwie. Autor realizuje znaczaco wigcej dziatan niz
tylko poznanie i opisanie fragmentu rzeczywistosci. Jednoczesnie kazdy element zawarty
w sformalizowanych pytaniach badawczych jest ,,dajacym si¢ zaobserwowac stanem rzeczy”,
a zagadnienia w nich zawarte nie sa ,,malo znane” lecz obecne réznym stopniu w literaturze.

Tym samym brak zdefiniowania hipotez nalezy potraktowac jako malo istotny btad.

Kolejnym zagadnieniem jest dobor wiasciwej metodologii. W procesie badawczym
Autor zastosowal jako podejscie metodologiczne sekwencyjny model transformacyjny.
Jednoczesnie zastosowal paradygmat humanistyczno-hermeneutyczny. W  kontekscie
paradygmatu nalezy przyznaé, ze jest to wartosciowa i stosowana w badaniach naukowych
kombinacja pozwalajagca na osiagni¢cie efektéw synergii. Metody empiryczne w tym
przypadku pozwalajg na pewnego rodzaju uogdlnienia podczas gdy metody hermeneutyczne
pozwalaja na szczegolowe i indywidualne wnioski i oceny. Jednoczesne badanie aspektow
subiektywnych 1 obiektywnych pozwala na osigganie lepszych wynikéw. Natomiast
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zastanawiajgce jest sformutowanie, ze ,,W przyjetym zalozeniu badawczym dane jakosciowe
iilosciowe beda zbierane i analizowane réwnoczesnie. Nie nadamy priorytetu komponentowi
ilosciowemu lub jakosciowemu, ale bedziemy je traktowaé rownowaznie”. Pojawia si¢ pytanie,
gdzie w takim razie zastosowany zostat sekwencyjny model transformacyjny? Charakteryzuje
si¢ on tym, ze badania prowadzone sag w odpowiedniej kolejnosci, a etapy badan sg wzajemnie
powiazane i zalezne. Dalej jednak Autor wskazuje ,,w wiekszosci badaf spotecznych metody
jakosciowe i ilosciowe raczej sa zestawiane niz tgczone, a w konsekwenciji proces badawczy
przebiega niezaleznie (réwnolegle lub sekwencyjnie)”. To jest kolejny element wymagajacy
sprecyzowania. Jezeli procesy badawcze przebiegaja niezaleznie to nie moze by¢ mowy
o,sekwencji”. Autor w prowadzonych badaniach wykorzystat wyniki badan
przeprowadzonych technikg analizy dokumentéw oraz metodami sondazowymi — technikg
wywiadu i ankiety. Technike ankiety zastosowano jako gtéwne zrédto danych ilogciowych
o charakterze subiektywnym. W ankiecie wzieto udziat 900 funkcjonariuszy. Struktura proby
badawczej prezentowala si¢ nastgpujaco: ,zdecydowang wigkszo$é (68,3%) stanowili
mezczyzni, a nieco ponad 1/3 (31,3%) kobiety”, ,,najliczniejszg grupe stanowili badani ze
stazem pracy w przedziale 10-15 lat (27,4%), a w dalszej kolejnosci badani ze stazem pracy do
5 lat (26,8%)”. Respondenci, ktorzy brali udziat w badaniu, to osoby z kilkunastu jednostek
organizacyjnych Aresztow Sledczych, Zakladéw Karnych lub innych jednostek, takich jak:
Centralny Zarzad SW, Okregowy Inspektorat SW, Uczelnia SW, o$rodek szkolenia SW, osrodek
doskonalenia kadr SW. Proba wydaje si¢ reprezentatywna zaréwno pod wzgledem ilosci
respondentdw jak réowniez struktury. Stuzba Wigzienna aktualnie to okolo 27-28 tysiecy
funkcjonariuszy. Proba stanowigca wigc okolo 3,2% populacji generalnej jest wartoscig
wlasciwg pod warunkiem jej losowego doboru. Struktura ptci w SW wyglada nastepujgco:
okolo 74% stanowia me¢zczyzni natomiast kobiety okoto 26%. W wickszosci jednostek ponad
67% funkcjonariuszy nie ukonczylo 40 lat, a 85% zatogi stuzy w Stuzbie Wieziennej krocej niz
15 lat. Tym samym probe badawcza do badan ankietowych nalezy uznaé za wiasciwa.
Zaprezentowano rowniez dane uzyskane technika wywiadu, ktéra zostata zastosowana w
grupie 40 wyselekcjonowanych respondentéw. W przypadku badan jakosciowych, takich jak
wywiady poglebione, proba zwykle jest mniejsza i celowo dobrana. Autor starannie przedstawil
probe badawcza wskazujac konkretne zajmowane stanowiska. Celem badania byto
»zbudowanie opiséw rol oraz profili kompetencyjnych dla nowo budowanych pilotazowych
komplekséw penitencjarnych”. Tym samym zasadne wydawalo sie wybranie 0s6b petnigcych
stuzbe w roéznych pionach i na ré6znych stanowiskach. W prébie badawczej najmniejszg ilosé

0s0b stanowity te zajmujace srednie szczeble kierownicze. 15 —kierownicy wyzszego szczebla,
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6 — Sredni szczebel i 18 — ,zwykli” pracownicy. W monografii Autor nie podaje aktualnej
struktury zatrudnienia w SW z podzialem na 3 grupy: wysokie kierownictwo, sredni szczebel
kierowniczy i zwykli pracownicy, ale nalezy przyjac, ze zdecydowanie odbiega on od struktury
proby badawczej dobranej na potrzeby wywiadéw. Standardowo w shuzbach mundurowych w
Polsce proporcje rozktadajg sig: 1-2%, 10-15% i 83-89%. Habilitant nie wyjasnit skad te
roznice, pomimo tego, ze proba byta dobrana celowo. Ten brak utrudnia ocene przydatnosci
wynikéw przeprowadzonych badan. W modelu sekwencyjnym to powazny problem, gdyz

wyniki wywiadéw determinowaly dalszy proces badawczy.

W rozdziale pt. ,,Rola zawodowa i profil kompetencyjny” Habilitant prezentuje wyniki
badan zaprojektowanych i przeprowadzonych przez zespot badawczy. Nie sposéb jest wskazaé
ktory z elementow badan przeprowadzony zostat przez Autora monografii. W tresci pojawiaja
si¢ stwierdzenia: ,,Doswiadczenie zespotu badawczego oraz wiedza ogdlna z zakresu
zawodoznawstwa kierowaly nas w stron¢ przekonania, ze badania nalezy rozpoczaé od
okreslenia r6l zawodowych, ,,Zgodnie z propozycja przewodniczacego zespotu uznano...”, czy
»W wyniku analizy poréwnawczej postanowiono opracowac...”. Oczywiscie Habilitant nie
musial sam zaprojektowac i przeprowadzi¢ wszystkich badan opisanych w dziele, jednak na
potrzeby oceny jego wlasnego, oryginalnego wkladu oraz jego niezaleznosci naukowej
niezbe¢dne jest precyzyjne wskazanie zakresu wykonanych prac. W ocenianej monografii trzeba

si¢ tego domyslac.

Osiggnigcie celow szczegotowych, takich jak opisanie r6l zawodowych czy
identyfikacja luki kompetencyjnej bylo mozliwe w oparciu o zastosowane zatozenia i metody
badawcze. Jednak bardziej zlozone cele, takie jak optymalizacja systemu kompetencji,
wymagajg znaczgco SZerszego rozpoznania i analizy, ktorej w monografii zabraklo. Na
przyktad, cho¢ wskazano misje i zadania rél zawodowych, nie zaproponowano konkretnego

modelu szkolenia oraz metod wdrozenia. Bylby to bezposredni, utylitarny rezultat tych badan.

Dodatkowo w monografii zaprezentowano jeszcze jedne wyniki badan sondazowych
prowadzonych technikg ankiety. W badaniu wzieto udziat 47 studentéw Norweskiej Akademii
Ksztalcenia Stuzb Penitencjarnych (KRUS), przygotowujacych sie do pracy w zakladach
karnych. Préba badawcza byta niewielka. Znaczaco ogranicza to reprezentatywnos¢ wynikow
w odniesieniu do catej populacji funkcjonariuszy. Ponadto, wybor studentéw KRUS jako grupy
badawczej spowodowal, ze wyniki bardziej odzwierciedlajg perspektywy oséb znajdujacych
si¢ w procesie edukacji niz doswiadczonych funkcjonariuszy. Brakowato zréznicowania

regionalnego i demograficznego w probie, co rowniez wplywa na ograniczenie mozliwosci
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formutowania wnioskow. W zwigzku z tym wyniki tego badania moga by¢ traktowane

wylacznie jako material wstepny do bardziej rozbudowanych badan.

Podsumowujgc monografia jest skonstruowana spéjnie. Zastosowane zalozenia
dotyczace procesu badawczego w tym metodologia sg na whasciwym poziomie, chociaz wydaje
sig, ze pewne jej elementy mozna bylo zaprojektowaé skrupulatniej. Mocng strong jest ocena
uzyskanych danych w tym zastosowany aparat ilosciowy na bardzo dobrym poziomie.
Dodatkowo wyniki badani posiadaja istotne znaczenie w kontekscie utylitarnym. Dostarczaja
praktycznych wskazéwek dla doskonalenia kompetenciji kadry Stuzby Wieziennej. Moze to

mie¢ wplyw na efektywnos¢ dziatan i poziom bezpieczenstwa publicznego w tym obszarze.

Tematyka budowania kompetencji w Stuzbie Wieziennej jest czgsto prezentowana
w literaturze. Wpisuje si¢ w szeroko omawiane zagadnienia zwiazane z identyfikacjg
i eliminacjg luk kompetencyjnych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz z konieczno$cig
doskonalenia zawodowego w tym $rodowisku. Wyniki badan naukowych prezentowanych
w tego typu pracach zazwyczaj dotycza potrzeb szkoleniowych, wdrazania nowoczesnych
metod zarzadzania oraz poprawy efektywnosci. Wyniki niektérych z badan zaprezentowanych
w monografii dra Strzelca w kontekscie istniejacej literatury nie sg nowatorskie. Prace
poruszajgce podobne problemy, takie jak: Czarkowski, J., Rogozihiska-Mitrut, J. i Sobo#, J.
(2023). ,, Wyzwania dla systemu penitencjarnego w kontekscie ksztattowania kompetencji kadry
wigziennej”, czy Czarkowski, J, GwozZdziewicz, S., Lyszkowska, E. i Strzelec, M. (2023).
»Zarzqdzanie Stuzbg Wiezienng oparte na ochronie dynamicznej z wykorzystaniem luki
kompetencyjnej” i wiele innych, szczegbtowo prezentujg te kwestie. Jednoczesnie monografia
dra Strzelca wprowadza pewne nowatorskie koncepcje i rozszerza pola wiedzy w tej dziedzinie.
Pomimo braku wyraznej przetomowosci, oceniana monografia ma swoje mocne strony. Przede
wszystkim podejmuje prébe praktycznego zastosowania koncepcji badawczych do
optymalizacji systemu szkolenia funkcjonariuszy, co moze by¢ uzyteczne dla decydentéw
i praktykdw zwigzanych z zarzadzaniem w jednostkach penitencjarnych. W zakresie wpltywu
na rozwoj wiedzy monografia wydaje si¢ mie¢ niestety ograniczone oddzialywanie wynikajace

z braku aktualnych cytowan w dostepnych bazach nauki.

4. Ocena dorobku naukowego

Analizujac wykaz osiagni¢¢ Dr. Marcina Strzelca, mozna zauwazyc, ze jego aktywnos$é

publikacyjna byla zréznicowana w ostatnich latach. Najwiecej publikacji opublikowat w roku
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2022, ktéry byt najbardziej produktywnym okresem w jego karierze naukowej — w tym czasie
ukazalo si¢ 7 prac. Wczesniej, w 2020 roku, opublikowat 6 prac, co roéwniez wskazuje na
wysoki poziom aktywnosci. W latach 2019 oraz 2021 liczba opublikowanych prac wynosita
odpowiednio 2 i 4. Natomiast w 2023 roku opublikowal 3 prace. Taki rozkiad wskazuje na
wzrost aktywnosci naukowej w latach 2020-2022. Jest to istotne w ocenie dorobku Habilitanta,
poniewaz pokazuje wyrazny trend wzrostowy. Dr Strzelec rozwija si¢ naukowo i rozwoj ten
jest coraz bardziej intensywny. Moze mie¢ to zwigzek z zakonczeniem pewnego etapu pracy
zawodowej i koncentracjg na karierze naukowej, co jest dobrg prognoza w zakresie dalszych

poczynan hablitanta.

5. Inne publikacje naukowe

Dr Strzelec jest wspotautorem 3 monografii z czego jedna ma charakter raportu ze
wspélpracy realizowanej pomiedzy 2 instytucjami, autorem 17 rozdzialéw w monografiach
naukowych. W 6 monografiach byt cztonkiem zespotu redakcyjnego, jest rowniez autorem 15
artykutéow. Nie jest to dorobek imponujacy jednak solidny. Jego staboscia jest brak
umiedzynarodowienia na odpowiednim poziomie 1 niski poziom wskaznikow
bibliometrycznych. Nalezy jednak pamietaé, ze nie sa to jedyne wskazniki determinujace

jako$¢ badan naukowych i ich poziom nie jest elementem dyskwalifikujacym.

6. Osiggnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki

Habilitant bral udziat w pracach 6 zespolow projektowych. Dwa z nich realizowaty
projekty miedzynarodowe o charakterze edukacyjnym finansowane ze Srodkéw grantow
norweskich. Dr. Strzelec pelnil funkcje kierownika jednego z nich. Jeden projekt miat charakter
wdrozenia rozwigzania dotyczacego edukacji zdalnej na potrzeby Polskiego Zwiazku
Fowieckiego. 3 pozostale mialy wyrazny charakter naukowy, jednak brak jest informacji czy
finansowanie zostalo udzielone w ramach procedury konkursowej i w jakim konkursie lub
programie. Jest to kluczowe, poniewaz w pewien sposdb pozwala na ocen¢ jakosci i istotnosci
projektow naukowych. Podsumowujgc dorobek Habilitanta w tym obszarze nie jest wyjatkowy,
jednak pozwala na oceng, ze posiada on do$wiadczenie w realizacji przedsigwzig¢ naukowych
i edukacyjnych w miedzynarodowych zespotach. Habilitant nie przedstawit zadnych danych
pozwalajacych na kompleksowa ocene jego dorobku dydaktycznego. Analiza przebiegu kariery

zawodowej wskazuje, ze ten dorobek powinien by¢ na poziomie dobrym, poniewaz Habilitant



realizowal zadania n.in. jako: funkcjonariusz SW realizujacy zadania dydaktyczne (2023-
2024), czy nauczyciel akademicki w Akademii Pedagogiki Specjalnej (2016-2017). Oznacza to
w praktyce réwniez konieczno$¢ opracowywania materialéw dydaktycznych, chociaz ich ilosci
dr Strzelec nie przedstawil. Dodatkowo penit funkcje promotora prac licencjackich (4 szt.)
w Wyzszej Szkole Wymiaru Sprawiedliwosci, w ktorej pracowat w latach 2019-2023. Pehnit
rowniez rolg promotora pomocniczego w 2 przewodach doktorskich (Wojskowa Akademia
Techniczna, WSB w Dabrowie Gorniczej). Tym samym nalezy uznaé, ze jego dorobek

dydaktyczny jest na poziomie dostatecznym.

W ramach dzialalnosci organizatorskiej i popularyzatorskiej Habilitant ma solidne
osiagniecia. Byl cztonkiem komitetow naukowych lub organizacyjnych w 26 konferencjach
naukowych. Znaczgca ich czg$¢ to konferencje migdzynarodowe z czego cze$é odbywata sig
poza granicami kraju. Rowniez w 26 konferencjach uczestniczyt aktywnie jako prelegent. Jest
lub byt czlonkiem komitetow redakcyjnych w 2 czasopismach. Recenzentem
w 7 czasopismach. Czlonkiem jednej organizacji naukowej o charakterze miedzynarodowym.
Ocenial wnioski o finansowanie badafi na poziomie magisterskim i nizszym. Byl czlonkiem
2 rad naukowych oraz pelnomocnikiem MS. Wykonal rowniez 6 ekspertyz na potrzeby
zespoldw resortowych. Odbyt 2 staze naukowe (powyzej 2 miesiecy w tym jeden zagraniczny
(Ukraina). Podsumowujac znaczaca ilo$¢ oraz dobra jakos$¢ realizowanych dziatan w tym

obszarze pozwala na uznanie jej jako odpowiedniej na tym poziomie naukowym.

7. Wniosek koncowy

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione aspekty dorobku naukowego dra Marcina
Strzeleca nalezy stwierdzi¢, ze posiada on wlasciwe kompetencje badawcze. Jego badania
wnoszg wklad w rozwéj dyscypliny nauk o bezpieczenstwie. Wskazane do oceny dzielo jest na
odpowiednim poziomie naukowym. Dokumentuje kompetencje Habilitanta w zakresie
projektowania i prowadzenia badain naukowych w  duzych, rozproszonych,
interdyscyplinarnych i migdzynarodowych zespolach naukowych. Bardzo istotne jest
wspotautorstwo Habilitanta w ramach publikacji z badaczami z krajowych i zagranicznych
osrodkow naukowych. Potwierdza to jego aktywnos¢ oraz zdolnoéé organizowania
migdzynarodowej wspélpracy naukowej. Dorobek naukowy dra Strzelca obejmuje takze

aktywny udzial w konferencjach migdzynarodowych, podczas ktorych przedstawial wyniki

swoich badan. W



Podsumowujac, pomimo powaznych uwag ujetych w recenzji dorobek naukowy dra
Marcina Strzelca spelnia wymagania stawiane kandydatom na stopien doktora habilitowanego.
Przedstawiona do oceny monografia pomimo przedstawionych uwag jest dzietem
przygotowanym na poprawnym poziomie naukowym. W podjetych przez Autora rozwazaniach
nie brakuje elementu nowosci badan pozwalajacych uznaé, ze to opracowanie wnosi wktad w
rozw0j nauk o bezpieczenstwie. Habilitant dopetnia wskazang monografie pozostalym
dorobkiem, w szczegdlnosci natury badawczej i popularyzujacym nauke. Jego osiagniecia
swiadcza o samodzielnosci naukowej oraz zdolnosci do prowadzenia badan na wystarczajacym
poziomie naukowym. Wnioskuj¢ o dopuszczenie Habilitanta do dalszego procedowania.
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