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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr. Michala Rudnickiego
pt. ..Ewaluacja wplywu funduszy Unii Europejskiej

na bezpieczeristwo spoleczne Polski”, ss. 228.

Przyjeta przeze mnie do recenzji — na podstawie uchwaly Rady Dyscypliny Naukowej
,»Nauki o Bezpieczenstwie” Wojskowej Akademii Technicznej - praca doktorska Pana magistra
Michala Rudnickiego pt. ,,Ewaluacja wpltywu funduszy Unii Europejskiej na bezpieczenistwo
spoteczne Polski” napisana zostata pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr. hab. Janusza
Swiniarskiego oraz promotora pomocniczego Pana dr. Leszka Lisieckiego w Wojskowej
Akademii Technicznej na Wydziale Bezpieczenstwa, Logistyki i Zarzadzania. Recenzowana
rozprawa zostala przygotowana i opracowana w sposob odpowiadajacy wymaganiom
stawianym tego typu pracom naukowym, a jej tematyka w pelni wpisuje si¢ w obszar dyskusji

naukowej w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Ogélna charakterystyka recenzowanej pracy doktorskiej

Przedtozona do recenzji praca ma charakter wyczerpujacego, liczacego 228 stron
opracowania o charakterze teoretyczno-empirycznym. W trakcie badan literaturowych
wykorzystano 147 pozycji bibliograficznych, na ktore zlozyly si¢ publikacje ksiazkowe i
artykuly naukowe dotyczace problematyki poruszanej w dysertacji. Ponadto w spisie
wykorzystanych zrédet Doktorant wyodrebnit 8 aktéw prawnych i 85 odniesienn do stron
internetowych. Zaprezentowana w pracy bibliografia, a zwlaszcza sposob wykorzystania zrodet
pozytywnie $wiadcza o umieje¢tnosci prowadzenia kwerendy oraz o dobrym rozpoznaniu
literaturowym tematu podjetego przez Doktoranta.

Pod wzgledem struktury przedtozona do recenzji praca przedstawia si¢ jako tekst
zwigzly 1 spdjny, co sprzyja rozwijaniu przyjetego deskrypcyjno-analitycznego toku
argumentacji. Dysertacja sklada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialow oraz zakonczenia,
.uzupetionych o bibliografi¢ oraz wykazy tabel i rysunkow. Wstep Autor poswiecit omoéwieniu
zarysu problematyki podjgtej w pracy oraz opisaniu struktury dysertacji i wykorzystanej bazy
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zrodtowej. W pierwszym rozdziale pracy pt. ..Problemy merytoryczne i metodologiczne
ewaluacji wpbywu funduszy europejskich na bezpieczeristwo Polski” Autor dysertacji najpierw
przedstawit stan badaf nad bezpieczefistwem spolecznym i socjalnym ukazujac w sposéb
syntetyczny zaréwno naukowg dyskusje wokot istoty i zakresu tych pojeé, jak i podstawowe
programy (modele) socjalne bedace egzemplifikacja réznych praktycznych rozwigzah w
zakresie ukonkretnienia wizji tego bezpieczefistwa. Na uwage zastuguje tu trafna — z punktu
widzenia problematyki podjetej w dysertacji - konstatacja Doktoranta, ze w wyniku
uksztaltowania si¢ ogdlnoeuropejskiej ,.przestrzeni spolecznej” i osadzeniu funduszy oraz
programéw finansowych w dwoch strategiach (Lizbonskiej i Europa 2020) niestety,
»bezpieczefistwo socjalne (warunkéw bytu) i bezpieczeristwo spoleczne traktowane sa
wspoizaleznie, w sposéb rozmyty i trudny do precyzyjnego rozréznienia”. Konstatacja ta
znajduje swoje rozwiniecie w dalszych czesciach tego rozdziatu, czyli w uzasadnieniu podjecia
badan przez Doktoranta oraz w trakcie przedstawiania przez Niego przedmiotu badan, ich celu
oraz probleméw i hipotez badawczych. W ostatniej, czwartej czesci rozdziatu pierwszego
szeroko 1 poprawnie opisana zostala zastosowana procedura badawcza, umozliwiajaca
weryfikacje sformulowanych hipotez i udowodnienie tezy doktorskiej.

W kolejnych rozdziatach zaprezentowano securitologiczne ujecie bezpieczenstwa
spolecznego, rodzaje tego bezpieczenstwa i trudnosci w jego realizowaniu (rozdziat drugi) oraz
uwarunkowania zewngtrzne i wewnetrzne bezpieczefistwa spofecznego Polski (rozdziat trzeci).
Zasadne jest tu jednak zwrécenie uwagi na sformutowanie tytutu rozdziatu drugiego, ktéry to
rozdzial tresciami w nim zamieszczonymi wykracza poza problematyke zakreslong owym
tytulem (niewatpliwie, tytut rozdziatu nie moze pokrywaé sie z tytutem podrozdziatu, a z takim
niemal przypadkiem mamy tu do czynienia; patrz tytut podrozdziatu 2.1.). W rozdziale trzecim
znalazly si¢ interesujgco i rzeczowo przedstawione w poszczegdlnych podrozdziatach istotne
dla problematyki dysertacji analizy usytuowania i zagwarantowania bezpieczenstwa
spolecznego w strategiach lizboniskiej i Europa 2020 (podrozdziaty 3.1. i 3.2.). Uzupehieniem
tych analiz jest identyfikacja i rzetelne opisanie uwarunkowan spoteczno-kulturowych i
spoteczno-demograficznych uwarunkowan tego bezpieczenistwa w Polsce (podrozdzialy 3.3. i
3.4).

Rozdzialy czwarty (przede wszystkim) i piaty stanowig kluczowe - dla weryfikacji
przyjetych hipotez badawczych i dowodzenia tezy doktorskiej — elementy w strukturze
recenzowanej pracy. W czwartym rozdziale Doktorant dokonat analizy i oszacowania wplywu
funduszy europejskich na bezpieczenstwo spoteczne w Polsce w latach 2004-2020, przy czym

wydzielil tu trzy okresy. Cezury tych etapéw zastosowane przez Doktoranta $wiadcza o dobrze
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przez Niego przemyslanym i naukowo udokumentowanym w dysertacji procesie zmian
zachodzacych w obszarze przedmiotowego bezpieczeristwa. Uwage mozna mieé jedynie
(ponownie) do sposobu sformutowania tytulu tego rozdzialu, albowiem nie wynika z niego
(wprost), ze jego tresci bedg odniesione wylacznie do bezpieczenistwa spolecznego Polski (co
wigcej, nie znajduje to tez odzwierciedlenia w tytutach podrozdzialow). Rozdzial ostatni, pigty
pt. ,.Ewaluacja zmian bezpieczeristwa spolecznego i socjalnego w Polsce jako czlonka UE”
traktowa¢ nalezy zapewne jako dopelnienie rozwazan przedstawionych w rozdziale
poprzednim. Dopelnienie to dotyczy istotnych dla tematyki pracy zagadnien uzytecznodci
funduszy europejskich w kontek$cie dziatan na rzecz bezpieczenstwa spolecznego Polski i
konczy si¢ ono ,,wnioskami, sugestiami i rekomendacjami”, ktore w wiekszoéci — mimo swego
dos¢ ogoélnego traktowania zagadnief - bezposrednio zwigzane s z weryfikacja
sformulowanych hipotez i dowodzeniem przyjetej tezy doktorskiej.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana dysertacja stanowi dobrze przemyslane
i opracowane studium teoretyczno-empiryczne z zakresu nauk o bezpieczenstwie. Wystepujace
w pracy nieliczne usterki stylistyczno-j¢zykowe i edytorskie (np. niekonsekwencja w opisach
zrédet przedstawianych w odsylaczach, opis rysunkéw czy naduzywanie w tekscie pracy

pogrubionej czcionki) nie wplywaja w istotny sposob na koficows ocene pracy.

Ocena metodologiczna dysertacji

Rozprawa doktorska autorstwa Pana mgr. Michata Rudnickiego jest dobrze
skonstruowana pod wzgledem metodologicznym, co potwierdza odpowiednie opanowanie
przez Doktoranta warsztatu badawczego nauk spotecznych. Dostrzegalne to jest zardwno w
konsekwentnej realizacji przez Niego procedury badawczej charakterystycznej dla ustalonej w
tej dziedzinie tradycji, jak i w rzetelnym podejsciu do okreslania przedmiotu badan wilasnych,
formulowania celow, probleméw i hipotez oraz przy doborze i zastosowaniu metod, technik i
narzedzi badawczych.

Zasadniczym obszarem analizy recenzenta w tym zakresie byly tresci rozdzialéw
pierwszego (podrozdzialy 1.2., 1.3. i 1.4.) oraz rozdziatu czwartego. Punktem wyjscia do tej
analizy jest jednak przestudiowanie rozwazan Doktoranta woko6l stanu badaf nad
bezpieczenstwem spolecznym i socjalnym, ktére zamieszczone zostaly w podrozdziale 1.1.
Rozwazania te Scisle wigzg si¢ z problematyka dysertacji zarysowana w jej tytule: z jednej
strony ukazujg historyczne tlo usytuowania wspotczesnej Polski w zachodnim, liberalno-
demokratycznym modelu funkcjonowania panstw, co pozwolilo jej staé sie beneficjentem

funduszy unijnych, a z drugiej, sytuuja rozwazania nad efektywnos$cia wykorzystania tych
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funduszy w obszarze zainteresowania od niedawna dynamicznie rozwijajgcych sie nauk o
bezpieczenstwie. Wymienione dwie okolicznosci niewatpliwie czynig nader aktualng i wazna,
wymagajaca rzetelnych badan naukowych problematyke podjeta w recenzowanej dysertacji, co
tez we wlasciwy sposob zostato wyartykutowane przez Doktoranta.

W poszczegodlnych podrozdzialach rozdzialu pierwszego poprawnie pod wzgledem
metodologicznym przedstawione i omoéwione zostaly kolejne elementy struktury procesu
badawczego zrealizowanego przez Doktoranta. W podrozdziale 1.2. znajdujemy zatem
(zgodnie z tytulem podrozdzialu) kolejno: charakterystyke przedmiotu badan, ich celow i
hipotezy badawcze. Odnotowac tu jednak nalezy pewien brak, za jaki mozna uznaé pominiecie
w tytule podrozdzialu probleméw badawczych, ktére przeciez Doktorant sformulowal i
zamie$cit w pracy (strona 32). Przedmiot badan zostal okreslony poprawnie i
scharakteryzowany szeroko (a mozna nawet stwierdzi¢, ze zbyt szeroko: strony od 26 do 30) i
znajduje on swoje konsekwentne odzwierciedlenie przy opisie celéw, probleméw i hipotez
badawczych. Zaakcentowanie przez Doktoranta nie tylko praktycznego, ale i poznawczego
oraz wiedzotworczego celow w realizacji wilasnego projektu badawczego wskazuje na
zrozumienie przez Niego istoty i zakresu dzialan w procesie dowodzenia tezy doktorskie;.
Problemy badawcze i hipotezy zaprezentowane w recenzowanej pracy korespondujg, o czym
juz wspomniano z przedmiotem i celami badan potwierdzajac metodologiczne kompetencje
Doktoranta, odpowiednie do wymagan stawianym badaczom na ich poczatkowym etapie
kariery naukowe;.

Szczegdtowy opis procedury badawczej Doktorant przedstawil w podrozdziale 1.4.
stwierdzajac na wstgpie, ze zgodnie z rekomendacjami epistemologii wspélczesnej i
metodologii programéw badawczych w dysertacji bedzie odwolywat si¢ do wspélnych idei
zwigzanych z wiedza o bezpieczenstwie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przywotany przez Niego
autor koncepcji ,twardego rdzenia” (hard core), Lakatos (nota bene Doktorant znieksztalcit
jego imie: jest Irma, a powinno by¢ Imre) nie miat na mysli ,,odwolywania si¢ do wspdlnych
idei”, lecz pisatl o zespole teorii odwolujacych si¢ do wspllnych idei. Uwagg powyzsza
wskazuje jedynie na pewna niescistos¢ w wywodzie Doktoranta, bo w dalszych rozwazaniach
zdaje si¢ On juz — piszac o owym rdzeniu — odwotywac do wspomnianych teorii.

Przestrzegajac - stosownie do ogdlnometodologicznych procedur badawczych - zasade
kolejnosci rozwigzywania zagadnien Doktorant przyjat wilasciwy tok dowodzenia tezy
doktorskiej, wykorzystujgc obserwacje jako podstawowsg metode empiryczng. Nie bez
znaczenia dla poziomu rzetelno$ci badan jest tu tez okolicznos¢ (podkreslona przez

Doktoranta), ze Autor dysertacji dzieki pracy zawodowej w sektorze centralnej administracji
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publicznej miat okazje uczestniczy¢ w ministerialnych badaniach ewaluacyjnych programéw
finansowych UE, co pozwolito na wykorzystanie przez Niego w pracy waznego stanowiska
badawczego opartego o obserwacje wtorna. W badaniach zaprezentowanych w recenzowanej
rozprawie z powodzeniem wykorzystane zostaly podstawowe metody logiczne (analiza,
abstrahowanie i uogdlnienie) stanowigce podstawe syntetyczno-analizujacego podejscia
zaprezentowanego przez Doktoranta w trakcie formutowania wnioskéw prognostycznych i
rekomendacyjnych. W sektorowych i horyzontalnych badaniach ewaluacyjnych (ewaluacji ex-
post) zostala stusznie zastosowana metoda analizy strategicznej. Trafnie dobrane zostaty
elementy badan ewaluacyjnych, wsréd ktérych wyodrgbniono analize oficjalnych dokumentéw
(dokument6w strategicznych i programéw operacyjnych), analize dostepnych wynikéw badan
/ ewaluacji i analiz¢ programéw z perspektywy odbiorcow oraz analize kontekstualna. Stuszna
jest uwaga Doktoranta dotyczaca mozliwosci zastosowania metody analizy SWOT w
dowodzeniu tezy doktorskiej. Dostrzegajac ograniczenia i wady tej metody zastrzega on zatem,
ze w toku realizacji wilasnych badan ewaluacyjnych traktowaé ja bedzie jako metode
pomocnicza.

Godne podkreslenia jest wykorzystanie przez Doktoranta, w sposéb nowatorski, modelu
analizy spoteczno-ekonomicznej SEDA (Sustainable Economic Development Assesment) jako
podstawowego narzedzia badawczego. Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy z Jego argumentacja, ze
spotykane dos¢ powszechnie w tego typu analizach zestawianie wskaznikow
makroekonomicznych z przewidywanym stanem przyjetym na podstawie okreslonego modelu
wydaje si¢ zupelnie niewystarczajace (zwlaszeza gdy mamy do czynienia z perspektywa
srednio i dlugoterminows podjgtych dziatan). Ciekawym badawczo wydaje si¢ réwniez
zestawienie przez Doktoranta wynikéw badan uzyskanych za pomoca SEDA ze wskaznikami

wlasciwymi dla innych podej$¢ w ujmowaniu poziomu bezpieczenstwa spotecznego.

Ocena merytoryczna dysertacji

Na wstepie tego punktu recenzji stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska jest
interesujagcym, dobrze przemyslanym i rzetelnie opracowanym studium teoretyczno-
empirycznym poswigconym problematyce zarysowanej w tytule dysertacji. Nie ulega
watpliwosci, ze z zaprezentowanych przez Doktoranta analiz i sformutowanych na ich
podstawie wnioskéw wynika, ze finalny ksztatt dysertacji wymagat od Niego bardzo dobrego
przygotowania merytorycznego w zakresie tej problematyki oraz dobrego opanowania
warsztatu badawczego nauk spolecznych. Przygotowanie merytoryczne znajduje swoje

odzwierciedlenie podczas przegladu wykorzystanych zrodet (zar6wno publikacji tradycyjnych,
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jak i materialow dostgpnych w Internecie), o czym juz wspomniano w pierwszym punkcie
recenzji.

Wysoko nalezy oceni¢ dokonang przez Doktoranta analize stanu badan nad
bezpieczenstwem spolecznym, na wstepie ktorej znajdujemy odwolanie sie do paradygmatu
zgodnie z ktérym podmiot bezpieczefistwa ciaggle ulega poglebianiu, przedmiot - poszerzaniu,
a proces — pogrubianiu. Doktorant bedac przekonanym o prawdziwosci tejze konstatacji w toku
dalszych rozwazan stusznie wywodzi, ze owe zmiany w postrzeganiu bezpieczenstwa (jego
podmiotu, przedmiotu i procesu) determinuja obecnie potrzebe dookreslenia istoty i zakresu
kluczowych dla dysertacji kategorii: bezpieczenstwo spoleczne i bezpieczefistwo socjalne.
Dostrzegajgc wystepujacg dos¢ czesto w dotychczasowym naukowym dyskursie identyfikacje
tych poje¢ Doktorant konsekwentnie w kolejnych czesciach pracy (zwlaszcza podrozdziaty
1.1, 2.1, 2.2, 1 2.3.) przedstawia nam swoje podejScie do rozumienia bezpieczefistwa
spotecznego. Podejscie to znajduje swoja bogata naukowg podbudowe i uzasadnienie na wielu
stronach dysertacji, z dominujgcymi rozwazaniami teoretycznymi z dziedziny filozofii
bezpieczenstwa, securitologii, a takze socjologii i nauk politycznych. Osnowe dla tych
rozwazan Doktoranta stanowi holistycznie definiowane bezpieczefistwo, ktérego poszczegdlne
filary pozostajg w $cistym zwigzku z elementami systemu spolecznego i sferami polityki
spolecznej (zaleznosci te zostaly trafnie zilustrowane w tabeli 2., str. 58).

Analizg teoretycznych aspektow problematyki podjetej w dysertacji kofczy interesujaca
interpretacja bezpieczenstwa spolecznego w ujgciu teorii i ideologii liberalnej, na podstawie
ktorej Doktorant konstatuje, ze wspolczesne spoteczenstwa o inklinacjach liberalnych ewoluujg
w kierunku tworzenia warunkéw dla wolnosci, dobrobytu, pomy$inosci i sprawiedliwosci, a
wigc warunkéw korzystnych dla zapewnienia bezpieczefistwa spotecznego. Jednak, jak
stusznie zauwaza Autor dysertacji, niestety zjawiaja sie zagrozenia tego bezpieczefistwa
(podrozdziat 2.4.). Zagrozenia tego bezpieczefistwa, we wspomnianym (liberalnym) modelu
spotecznym maja — co stusznie podkresla Doktorant — swoje Zrodlo w braku, ograniczeniu lub
zaniku liberalnie pojetej sprawiedliwoscei, polegajacej na dawaniu maksimum wolnosci (przede
wszystkim) i minimum réwnosci warunkéw egzystencji. Wnikajgc jednak glebiej w sens
rozwazan otwierajacych podrozdzial 2.4. mozna uznaé jako dyskusyjne stwierdzenie
(przywolane za L. Korzeniowskim), ze zagrozenie (niebezpieczenstwo) ma charakter
pierwotny, za$ bezpieczefistwo wtdrny (strona 71). Mozna byloby z tego wnosié, ze zagrozenie
istnieje niezaleznie od bezpieczenstwa (czy moze raczej je poprzedza), gdy tymezasem kilka
wierszy wczesniej Doktorant pisze o ambiwalentnym uwiklaniu bezpieczefistwa i jego

przeciwienistwa, czyli zagrozenia, positkujgc si¢ przy tym opinia wspomnianego autora, ze jest
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znimi (bezpieczenstwem i zagrozeniem) podobnie jak z madroscia i ghupota czy znocg i dniem.
Przeciez w tych przykladach méwi sie o przeciwienstwach, a nie o swoistej relacji
przyczynowo-skutkowej w jakiej pozostajg ,,pierwotno$¢” i ,,wtérnos¢” (nie mozna bowiem
stwierdzi¢ na przyklad, ze noc jest pierwotna w stosunku do dnia; lub odwrotnie).

Zaprezentowana w rozdziale trzecim analiza zewngtrznych 1 wewngtrznych
uwarunkowan bezpieczenstwa spotecznego w Polsce zostala dobrze przeprowadzona w oparciu
zaré6wno o stosowne dokumenty Unii Europejskiej, jak i o studia oraz rozprawy naukowe
wykonane na ich podstawie. Wydaje sie¢ jednak, ze w podrozdziale 3.3. analiza ta zostata
(zgodnie z tytulem tego podrozdzialu) nieco zawegzona, bowiem powinny tez tu znalez¢ si¢
(obok spoteczno-kulturowych) uwarunkowania historyczne bezpieczenstwa spolecznego (co
ma szczegOlne znaczenie w przypadku Polski). Przyjecie cezury powojennej znacznie
ogranicza mozliwos$¢ rzetelnej oceny zmian, jakie zaszly w tym obszarze bezpieczenstwa w
ostatnich dziesigcioleciach. Bezpieczenstwo spoleczne Polski nie realizowano przeciez tylko w
okresie socjalizmu (a do niego najdalej w rozwazaniach cofa si¢ Doktorant), lecz nasze panstwo
tego okresu kontynuowato (z réznym skutkiem) to, co Polska zdotala zachowaé po
poprzednich, dla naszego panistwa dramatycznych wydarzeniach (mam tu na mysli dwie wojny
$wiatowe z przerwg na dwie dekady budowania panstwa powstalego po ponad stuletnich
rozbiorach). Zwracam uwage na to, ze ocena bezpieczenstwa spolecznego charakterystycznego
dla okresu socjalizmu nie moze tylko bazowaé na odwotaniu si¢ do zalozerr dominujacej
wowczas ideologii, i to ideologii sitg narzuconej naszemu spoteczenstwu. Dostrzec nalezy tez
to, w jak trudnym potozeniu znalazio sie nasze 6wczesne panstwo, kiedy w wyniku decyzji
mocarstw (a nie wlasnego wyboru) musiato podjaé niewyobrazalny wysitek (w warunkach
powojennych zniszczen) budowania bezpieczenstwa spotecznego w kraju rekonstruowanym
terytorialnie, przy masowych przesiedleniach z ziem utraconych na wschodzie na ziemie
odzyskane na zachodzie. Kilka pokolen przesiedlencéw zylo przeciez przez wiele lat w
poczuciu tymczasowosci, tj. przejsciowego funkcjonowania na przejetych po Niemcach
terenach (nawet do dzi§ spotka¢ mozna tam takie postawy). I na koniec tych uwag pytanie
retoryczne: czy wolna, demokratyczna, liberalna Polska (gdyby taka miata faktycznie
mozliwos¢ zaistnie¢ po II wojnie $wiatowe;j) lepiej poradzilaby sobie z budowa panstwa w tym
nowym ksztalcie terytorialnym i z realizacjg bezpieczefistwa spolecznego, majac za sasiadow
dwa panstwa, ktore w roku 1939 dokonaty czwartego rozbioru Polski?

W podrozdziale 3.3. znajdujemy jeszcze dwie dyskusyjne tezy, z ktdérych pierwsza
zwigzana jest z nieadekwatnoscig uzytego pojecia, a druga z oceng odmiennej niz krytykowana

przez Doktoranta ideologii i praktyki ekonomicznej. Co do pierwszej tezy, na stronie 102
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znajdujemy takie oto stwierdzenie: ,,wczesniej bezpieczenstwo Polski byto realizowane w
ramach wspdlnoty panstw, ktore swe istnienie realizowaly przez wzrost kontroli wiadzy i
rzadzacych oraz ich opieki nad quasi-obywatelami” (kolejny raz to pojecie, tj. quasi-obywatele
uzyte zostalo na stronie 103). Kategoria ta ma swoje konotacje, ale trudno (z prawno-
politycznego punktu widzenia) ocenia¢, Zze obywatele PRL byli quasi-obywatelami. Druga teza
bazuje na pogladach Adama Smitha na temat warunkow sprzyjajacych bogactwu narodéw i
dobrobytowi. Niewatpliwie liberalno-demokratyczny model ustrojowy, ktérego wyzszo$¢ nad
krytykowanym modelem wielokrotnie w recenzowanej dysertacji jest dowodzona, ma liczne
przewagi. Jednak analizujgc sytuacje w Polsce w ostatnich kilku dekadach trudno stwierdzié,
ze obecnie mamy z takim ustrojem do czynienia. Watpliwo$ci budzi¢ moga co najmniej dwie
kwestie poruszone na stronie 103 przez Doktoranta, co mozna wyrazi¢ nastepujagcymi
pytaniami: Czy w Polsce wspélczesnej mamy do czynienia z idealizowanym modelem rozwoju
przez wzrost kontroli obywateli nad wiadza, rzadem i poszerzaniem zakresu wolnos$ci oraz
praw czlowieka? Czy w Polsce mamy faktycznie do czynienia z sytuacjg sprzyjajaca bogactwu
i dobrobytowi, a w konsekwencji bezpieczenstwu spolecznemu, a zatem z sytuacja oczekiwang
przez Smitha, w ktérej bogactwo tworzy indywidualna troska o samego siebie, indywidualna
wlasno$¢ prywatna i brak ingerencji panstwa w aktywno$¢ gospodarcza ludzi oraz ich
przedsigbiorczo$¢? Czy na istnienie takiej sytuacji wskazywaé moglyby chociazby ciaglte
interwencje panstwa w wazny dla bezpieczenstwa spolecznego system zabezpieczenia
emerytalnego 1 ciagla niepewno$¢ — zwlaszcza mlodszych pokolen — co do wysokosci
przewidywanych $wiadczen emerytalnych? Czyz nie sg ingerencjg panstwa w aktywno$cé
gospodarcza i przedsigbiorczo$é obywateli dziatania jego waznej instytucji jaka jest ZUS
polegajace na zmianie (post factum) charakteru uméw cywilnoprawnych zawieranych miedzy
podmiotami rynkowymi (chodzi np. o kwestionowanie od kilku lat zasadnosci zawierania
umoéw o dzielo i ich arbitralne przekwalifikowywanie na umowy zlecenia, co realizowane jest
przede wszystkim, a moze jedynie w intencji zwickszenia poziomu ich osktadkowania i
zwigkszenia wpltywéw do budzetu panstwa)? Reasumujac, chodzi o rozstrzygnigcie, w jakim
stopniu mozna méwi¢ - dokonujgc réznych rodzajoéw ewaluacji — ze mamy w przypadku Polski
do czynienia z idealizowanym przez Doktoranta modelem liberalno-demokratycznym; czy tez
jest to raczej stan cigglego ewoluowania w kierunku tego modelu? Koncowa uwaga dotyczaca
rozdziatu trzeciego zwigzana jest nie$cistosciami, ktore zdaniem recenzenta pojawily sie w
tabeli 10 (strona 116), w ktérej Doktorant przedstawil — powotujac sie na zrédto w Internecie,

z dopiskiem GUS - dane na temat ludnosci w Polsce w latach 1990-2020. Tymczasem na




oficjalnej stronie GUS! zamieszczony jest dokument pt.: ,,.Ludnos$é. Stan i struktura oraz ruch
naturalny w przekroju terytorialnym w 2019 r. Stan w dniu 31 XII”, w ktorym znajdujemy dane
z kluczowych lat réznigce si¢ od podanych w dysertacji (1990 — 38,073 mln, a 2020 — 38,254
min).

W rozdziale czwartym znajdujemy tresci pracy bezposrednio zwigzane z weryfikacja
hipotez i dowodzeniem tezy doktorskiej. Ogdlnie rzecz ujmujge, Doktorantowi udato sie za
pomocg zastosowanych narzedzi ewaluacyjnych, zgodnie z tematem rozprawy kompetentnie
rozwigza¢ sformutowane przez siebie problemy badawcze. Ta uwaga odnoszaca sie do tematu
dysertacji ma tu znaczenie, albowiem badania ewaluacyjne dotycza tu Polski, tj. panstwa
polskiego, a zatem nie znajdziemy w pracy odniesient do oceny bezpieczenstwa spotecznego na
poziomach regionalnym i lokalnym (zapewne bylby to interesujgcy przedmiot analizy
ewaluacyjnej, ale wykraczataby ona poza zakres badan zarysowany w tytule pracy). Badania
ewaluacyjne, ilosciowe i jakoSciowe przeprowadzone zostaly pod katem trafnosci
formulowania celéw, efektywnos$ci pomocy finansowej pochodzgcej z funduszy unii
europejskiej, ich skutecznosci, uzytecznosci oraz trwatoscei ich efektéw. Jednym z wazniejszych
wnioskow sformulowanych przy wykorzystaniu modelu analizy spoteczno-ekonomiczne;
SEDA jest stwierdzenie, ze dzigki funduszom europejskim Polska zwickszyla poziom
bezpieczenfistwa spolecznego, przekraczajac sredni poziom panstw UE w okresie 16 lat od
przystgpienia do niej. Opisany efekt wpisuje si¢ w realizacje polityki spolecznej Unii
Europejskiej wzmocnionej Karta Praw Podstawowych, ktéra zawiera dos¢ szeroki katalog
uprawnieft spotecznych i socjalnych oraz sprzyja budowaniu ogdlnoeuropejskiej ,,przestrzeni
spotecznej”. Dyskusyjne pozostaje tu jednak, w tym fragmencie pracy rozroéznienie dokonane
przez Doktoranta wsréd praktykowanych w UE etapéw ewaluacji (strona 123) i wskazanie na
badania ewaluacyjne ex ante, ad hoc i ex post. Wydaje sie wiec, ze brakuje waznego ogniwa w
procesie oceny efektywnosci realizacji projektow unijnych, a mianowicie ewaluacji Mid-term.
Wprawdzie Komisja Europejska podjeta decyzje, iz w perspektywie programowania 2014-
2020 (podobnie jak 2007-2013) realizacja ewaluacji Mid-term ma charakter jedynie
fakultatywny, co nie oznacza jednak, ze nie jest uzasadnione jej wykonanie, zwlaszcza kiedy
staje si¢ to przedmiotem analizy naukowe;j.

W rozdziale ostatnim na szczegdlne uznanie zastuguje udana proba opisu i oceny

dziatan na rzecz bezpieczenstwa spofecznego Polsce na tle paristw Unii Europejskiej. Zostalo

* https.//stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-stan-i-struktura-ludnosci-oraz-ruch-
naturalny-w-przekroju-terytorialnym-stan-w-dniu-31-12-2019.6.27.html
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tu wykorzystane wspomniane wczesniej narzedzie SEDA (czyli Ocena Zréwnowazonego
Rozwoju Gospodarczego), zastosowane z intencja zbadania wspélzaleznosci miedzy
wszystkimi (analizowanymi w pracy przez Doktoranta) elementami systemu spolecznego (w
tym zwlaszcza socjostrukturalnymi i socjokulturowymi). Docenié¢ nalezy sposéb
interpretowania przez Autora dysertacji miernikow bezpieczeristwa spolecznego i trafnego
wnioskowania na podstawie ich analizy oraz dostrzezenie faktu (strona 171), Ze w perspektywie
dtugofalowej bezpieczefistwo spoteczne Polski w znacznej mierze zalezy od zdolnosci panistwa
do stawienia czola wyzwaniom, ktore sg konsekwencjg sprzezonych ze soba proceséw
politycznych, spoteczno-ekonomicznych, demograficznych i ekologicznych wykraczajacych
daleko poza granice kraju. W tym celu panstwo musi dysponowaé strategia bezpieczenstwa,
aby na przykiad okresli¢ w niej istot¢ dziatan w sferze bezpieczenstwa spotecznego. Szkoda
jednak, ze Doktorant przywotujac na stronach 173 i 174 stosowne fragmenty z najnowszej
strategii bezpieczenstwa RP nie pokusit si¢ o krytyczna analize ich tresci (od publikacji mineto
juz 6 lat, a zatem mozna bylo oceni¢ trafho$¢ zakladanych tam celéw w zakresie
bezpieczenstwa spolecznego i efektéw uzyskanych do tej pory). Ogélny wniosek dotyczacy
rozwazan Doktoranta zawartych w rozdziale piatym, z zwlaszeza podrozdziale 5.5. (pt.
Whioski, sugestie i rekomendacje) jest taki, Zze wprawdzie zaprezentowano tam wiele
interesujgcych danych szczegbltowych w zakresie wskaznikéw bezpieczenstwa spolecznego w
Polsce, ale prezentacja ta jest nieco chaotyczna, a wnioski o charakterze teoretycznym mieszaja
si¢ z tymi, ktdre dotycza empirycznych tredei pracy. Lepiej ta kwestia wyglada w zakonczeniu
pracy, ktore zostato napisane w spos6b syntetyczny i logiczny, ukazujacy najistotniejsze dla
realizacji dysertacji zagadnienia. Opracowanie zakonczenia recenzowanej pracy, w tym
zwlaszcza jego zawarto$é tre$ciowa potwierdzajg kompetencje Doktoranta w zakresie
umiej¢tnosei zaplanowania, zorganizowania i przeprowadzenia badania naukowego stuzacego
dowodzeniu przyjetej tezy doktorskiej oraz poprawnego przeanalizowania i zinterpretowania

wynikow tego badania w formie rozprawy naukowe;j.

Whioski koncowe

Stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska jest dobrze zrealizowanym, interesujacym
studium  teoretyczno-badawczym. Z zaprezentowanych rozwazan teoretycznych i
przeprowadzonych analiz wynikéw badan wlasnych wylania sic dobrze udokumentowane,
wykonane w poprawnym pod wzgledem jezykowym i edycyjnym stylu opracowanie o
charakterze monograficznym dotyczace aktualne] i waznej problematyki efektywnosci

wykorzystania funduszy unijnych w Polsce. Wykorzystanie to analizowane jest w dysertacji w
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odniesieniu do bezpieczenstwa spolecznego i Doktorant wykazujac zaréwno dobre
przygotowanie merytoryczne, jak i kompetencje badawcze z powodzeniem poradzit sobie z
dowodzeniem przyjetej tezy doktorskiej, przyczyniajac sie jednoczesnie do dalszego
poszerzania przedmiotu i poglebiania procesu badarn nad bezpieczefistwem.

Uwzgledniajagc  warto$¢ naukows i strong¢ formalng pracy, ze $wiadomoscia
wystepowania w niej wykazanych w recenzji nielicznych usterek, brakéw czy tez elementow
dyskusyjnych stwierdzam, Zze rozprawa doktorska Pana mgr. Michata Rudnickiego pt.
»Ewaluacja wplywu funduszy Unii Europejskiej na bezpieczenstwo spoteczne Polski” stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.).
Majgc powyzsza konstatacje na uwadze wnosze do Wysokiej Rady o dopuszczenie Doktoranta

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

W /oy o/

dr hab.
Marian/ Marcinkowski
/
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