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Olsztyn

RECENZJA

rozprawy doktorskiej autorstwa mgr. Marka Pardyaka na temat:

OBLICZA TERRORYZMU ORAZ METODY BADAN JEGO
PSYCHOSPOLECZNYCH I ORGANIZACYJNYCH UWARUNKOWAN

w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk
spolecznych, w dyscyplinie - nauki o bezpieczenstwie. Za podstawe, opracowania
recenzji przyjeto uchwate Rady Dyscypliny Naukowej ,,Nauki o Bezpieczenstwie”
Wojskowe] Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego NR 36/RDN
NoB/2023 z dnia 28 czerwca 2023 roku w sprawle wyznaczenia recenzentow
w postepowaniu doktorskim mgr. Marka PARDYAKA.

Promotor rozprawy — prof. dr hab. Marian CIESLARCZYK.

Tytulem wstepu...

Wydawato sie dotad, ze najgorszym zlem tego Swiata jest terroryzm.
W metodach forsowania wtasnej koncepcji §wiata, sitowej realizacji intereséw grup
ponad panstwami czy tez nawet w swoiScie pojmowanym ,zaprowadzaniu
porzadku”. Terroryzm jest barbarzynski, bezlitosny, bezpardonowy, pozbawiony
skrupuléw, gwalcacy zasady prowadzenia wojen. Nazwany asymetrycznym
zagrozeniem juz nabyt naukowej definicji obszaru nieokielznanego, trudnego do
przewidzenia, nieopisanego zasadami sztuki wojennej. Terroryzm uzywa narzedzi
pogardzanych przez ludzkosé. Poluje, lowi swoich ,zolnierzy”, a nie powotuje/
rekrutuje. Wykorzystuje ludzi - karmi sie staboscig spoteczna, nalogami, mizeria

intelektualna. Ale obszar ten tak dtugo 1 mocno dotykal nas przez ostatnie lata, ze



ludzko$¢ zaczela konsekwentnie bronic¢ sie 1 wypracowywaé metody walki z takim
zagrozeniem.

Autor dysertacji rzetelnie skatalogowal 1 przyczyny, 1 zagrozenia, 1 metody
walki, ale... Powstalo narzedzie, ktore wszelkie te analizy, syntezy i1 algorytmy
moze przekreslic. Czlowiek stworzyl sztuczna inteligencje. Przelamuje ona
w sposob epokowy wszystko, co dotychczas w sferze tworzenia i1 wladania
wymyslono. Wprowadza grzaski obszar, ktory kaze czlowiekowi bezustannie mie¢
watpliwosé. Nigdy pewnosci. A zatem zabiera czlowiekowi spokdj, rozeznanie,
logiczne dochodzenie do prawdy. Wrecz tej prawdy pozbawia.

O tym, jak mocno 1 w jakich obszarach ChatGPT niweluje mozolnie pisane
prace naukowe mozna juz pisa¢ artykuly i zbiera¢ materialy na kolejne dysertacje.
Czym zatem rozni sie zatem inteligencja naturalna od sztucznej? Przede
wszystkim tym, czym rézni sie maszyna od czlowieka - brakiem uczué wyzszych,
emocji, duchowosci.

Zwierze okresla instynkt.

Czlowieka okresla abstrakcja, kaprys, duchowo§é.

Maszyne okres§la sprawnosc.

Praca naukowa traktujaca o terroryzmie domaga sie, zatem, poszerzenia
o wiedze, a nawet manifest ograniczajacy dokonujacy sie na cztowieku nieetyczny,
ingerujacy w tkanke spoteczna eksperyment. Na dzi$§ nie ma wiekszego zagrozenia

dla ludzkosci niz niekontrolowany rozwdj sztuczne) inteligencji.

Forma rozprawy: monografia naukowa na 481 stronach.

I. Stwierdzenie spelnienia albo braku spelnienia przeslanki, o ktorej
mowa w art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478) dotyczacej

przedmiotu rozprawy.

1. Stwierdzam spelnienie przeslanki oryginalnego rozwiazania problemu
naukowego.
Tresc rozprawy zostala mocno osadzona w literaturze przedmiotu badan.

Wiedza, erudycja Doktoranta, wyrazona w dysertacji, w polaczeniu



z uzyskanymi wynikami, sprawiaja, ze przedstawione wnioski oraz propozycje
sa naukowo przekonujace. Rezultaty zostaly uzyskane w wyniku prowadzonych
badan oraz rozwigzania wlasSciwie/ czytelnie sformulowanych probleméw,

z zachowaniem spdjnosci oraz logicznej wynikowosci.

2. Stwierdzam spelnienie przestanki rozwigzania w zakresie zastosowania
wynikow wlasnych badan naukowych w sferze spolecznej. Autor traktuje
podjety temat szeroko, ale w sposob wilasciwy naukowo, mieszczac sie
w dziedzinie nauk spolecznych. Uzasadnienie zamiaru podjecia badan jest
poprawne, swiadczace jednoczesnie o wilasciwym stopniu przygotowania do
rozwigzywania poruszanych problemow.

Uwazam, ze rozprawa doktorska w wlasciwy sposéb prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng Doktoranta, jako osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
naukowego doktora w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie. W mojej ocenie,
oprocz wartoSci teoretycznych, recenzowana rozprawa niesie wartosé
praktyczna. Dotyczy to nie tylko zapotrzebowania na wyniki badan naukowych,
lecz odniesienia sie do rozwiazan, postulatow, rekomendacji. Podzielam ocene
Doktoranta, ze podejmowany temat pracy jest aktualny, a wnioski moga
stanowi¢ cenny materiat wyjsciowy do dalszych badan, zwlaszcza w kontekscie
zagrozen zwigzanych z terroryzmem oraz przetasowaniem interesow, roszada

kluczowych aktorow sceny bezpieczenstwa globalnego.

Podsumowujac, stwierdzam: recenzowana rozprawa doktorska spelnia
wymagania przeslanki, o ktérej mowa w art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawoo szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczacej przedmiotu

rozprawy.



II.

Stwierdzenie spelnienia albo braku spelnienia przesltanki, o ktorej
mowa w art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczacej prezentowania ogolnej
wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej:

1. Stwierdzam posiadanie ogdlnej wiedzy teoretycznej] kandydata

w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie, jednoczesnie wysoko oceniam poziom

wiedzy teoretyczne] kandydata na podstawie tresci przedstawionej do recenzji

pracy.

2. Stwierdzam posiadanie umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej. Umiejetnos$¢ ta zawiera sie w kilku kompetencjach, ktérych oceny

zawarte sa ponizej:

Stwierdzam posiadanie umiejetnos$ci prawidlowego dostrzegania oraz
1identyfikowania problemu naukowego, 1 uzasadniania jego istnienia.
Uktad dysertacji, sposoéb przedstawienia, poglebienie kluczowych
zagadnien, sekwencje przeprowadzonych badan oraz sformutowanych
wnioskow, uwazam za klarowne, przejrzyste 1 poprawne.

Oceniam, ze w kontek$cie podjete] w rozprawie problematyki badawcze]
dobor literatury nalezy uznac za réznorodny, a przede wszystkim poprawny.
Na podkreslenie zasluguje fakt, ze =znaczacy odsetek pozycji

bibliograficznych, to publikacje w jezyku angielskim.

Stwierdzam posiadanie umiejetnosci prawidlowego formulowania
elementéw koncepcji badan, prowadzacych do rozwiazania jasno
zidentyfikowanego problemu naukowego, przy czym sformulowanie trzech
hipotez budzi u mnie pewne watpliwoséci. Bowiem, czerpiac z definicji
hipotezy sformulowanej przez Mariusza Lipowskiego, zabrakio mi
koniecznos$ci zaistnienia w niej zdania logicznego, dostarczajacego

odpowiedzi na pytanie badawcze. Podobnie definiuje hipoteze Waclaw



Pytkowski, twierdzac, ze stanowl ona przypuszczenie wynikajace
z dotychczasowego stanu podejmowanych badan, opartych na nauce,
1adekwatnych do stanu wiedzy badacza. Zdanie to nie moze mie¢ charakteru
imperatywu, bo postawienie go niwelowaloby zasadno$¢ badania
naukowego. Tak wiec, w mojej ocenie, zabraklo w tresci trzech hipotez

sformulowanych przez Doktoranta pierwiastka przypuszczenia.

Stwierdzam posiadanie znajomos$ci metod badawczych 1 umiejetnosci
prawidlowego ich doboru. Oceniam, ze w procesie badawczym Doktorant
zastosowal standardowa palete metod badawczych, przy czym glownym
kryterium doboru byla racjonalizacja przebiegu oraz mozliwo§¢ otrzymania
obiektywnych wynikow. Prowadzenie badan odbywalo sie z zastosowaniem

metod wykorzystywanych adekwatnie do rozwiazywanych problemoéw.

Stwierdzam posiadanie umiejetnosci dokonania krytycznej oceny
uzyskanych wynikow badan, czego uzasadnieniem jest opracowanie
autorskiego narzedzia badania radykalizacji — zintegrowanej analizy

dystrybucyjnej.

Stwierdzam posiadanie umiejetnosci poprawnego formutowania
sprawozdania

z wynikow badan w sferze formy 1 tresci. Za stabsza strone uznaje pewne
mankamenty redakcyjno-stylistyczne oraz wystepujace w kilku miejscach
nieadekwatne slownictwo. Z drugiej strony nalezy odnotowaé, ze
wspomniane minusy nie przekraczaja, poziomu akceptowalnoS$ci, zwazywszy

na warto$¢ merytoryczna oraz objeto$¢ dysertacji!

Oceniam stopien oryginalnosci uzyskanych wynikéw jako wysoki,
czego potwierdzeniem sa sformulowane wnioski oraz rekomendacje,
stanowiace indywidualny dorobek badawczy, bedacy zwienczeniem
dotychczasowej pracy naukowej Doktoranta. Zawarte w rozprawie wyniki

przeprowadzonego procesu badawczego $wiadcza o umiejetnosci



samodzielnego rozwiazywania probleméw naukowych. Doktorant wykazat

sie wiedzg oraz umiejetnoscig postugiwania sie metodami badawczymi.

¢ Oceniam wartos¢ naukowa i praktyczna uzyskanych wynikow jako
szczegolnie przydatna do zrozumienia istoty terroryzmu, jako dynamicznie
ewoluujacego zjawiska, w ktorym spektakularne zdarzenia niosace
nieprawdopodobne zniszczenia fizyczne (np. infrastruktury krytycznej)
przeplataja sie psychologicznymi i spolecznymi reakcjami na zaistniate
wydarzenia.
Doktorant wskazuje propozycje nowych kierunkéw badan nad zjawiskiem.
Proponuje podejécie holistyczne, obejmujace pieé perspektyw: (1) polityczno-
spoleczna, (2) organizacji terrorystycznych, (3) metodologiczna, (4)
psychologiczna, (5) kontrterrorystyczna. I tu dodam, ze zapowiedziane
podejscie holistyczne musi uwzgledni¢ sztuczna inteligencje. To juz jest

rzeczywistosc.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze recenzowana rozprawa doktorska
spelnia wymagania przeslanki, o ktorej] mowa w art. 187 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021
r., poz. 478) dotyczacej prezentowania ogodlnej wiedzy teoretycznej oraz

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Watpliwosci, ktore nalezy rozstrzygnaé w czasie obrony rozprawy doktorskiej
dotycza relacji/ korelacji terroryzmu, antyterroryzmu oraz kontrterroryzmu, jako
kluczowych poje¢ odnoszacych sie do istoty rozwiazywanego przez Doktoranta
problemu. Jak poruszaé¢ sie w gaszczu pojeciowym, szczegblnie w kontekscie
niedoprecyzowanych ttumaczen z jezyka angielskiego.

To takze zarzadzanie ryzykiem 1 zapewnienie ciagloSci dzialania podmiotow
srodowiska bezpieczenstwa, zwlaszcza ochrona infrastruktury krytycznej oraz
optymalne reagowanie na wybrane metody dzialania sprawcow, przygotowywanie

mstytuc)i 1 obiektéow do zagrozen wojennych, hybrydowych oraz terrorystycznych.



Pytania na obrone rozprawy:

1. Prosze o przestawienie istoty cyberzagrozen w odniesieniu do zwyklych
obywateli jako przejawu terroryzmu ,,na dotyk”. Jakie rekomendacje mogiby
Pan sformutowaé¢ w tym konteks$cie?

2. Jakie rekomendacje mozna sformutowac¢ w odniesieniu do sfery zagrozenia
zamachami terrorystycznymi obiektow niechronionych, np. szkoty, uczelnie,
centra handlowe uwzgledniajac specyfike Polski? Prewencja - jak?

3. Prosze o wskazanie wlasnych pomystéw na edukacje antyterrorystyczna
(trzy poziomy — szkoly podstawowe, szkoly érednie oraz uczelnie), ze

szczegblnym uwzglednieniem form 1 metod e-learningowych?

Koncowa konkluzja i ocena

Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana Marka
Pardyaka spelnia warunki okreSlone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478) 1 wnioskuje do
Rady Dyscypliny Naukowej ,,Nauki o Bezpieczenstwie” Wojskowej Akademii
Technicznej w Warszawie o dopuszczenie Pana Marka Pardyaka do dalszych
etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauki

spoleczne w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.
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