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1. Uwagi ogolne o rozprawie

Przedtozona do oceny praca ma charakter interdyscyplinarny, nie mniej jednak dyscypling
wiodaca sg nauki o bezpieczenstwie. Analizowanie tej problematyki badawczej przy
wykorzystaniu wiedzy wielu dyscyplin naukowych nalezy uzna¢ za poprawne. Badania
oscylowaly w aspekcie przedmiotowym wokot problematyki terroryzmu traktowanego jako
taktyka operacyjna, tania i efektywna metoda osiggania zatozonych celéw (najczesciej
politycznych).

Za przedmiot rozprawy Autor obral zbadanie terroryzmu w jego wielu wymiarach,
wskazujac metody badan jego psychospotecznych 1 organizacyjnych uwarunkowan.
Zamystowi koncepcji dysertacji nadany zostat oryginalny i1 rzeczowo zdefiniowany profil,
w ramach ktorego interpretacja terroryzmu odniosta si¢ do warto$ci poznawczych z zakresu
nauk o bezpieczenstwie, nauk o polityce 1 administracji, nauk socjologicznych, historii oraz
psychologii. Interdyscyplinarne podejscie do definiowanej problematyki dysertacji jest
koniecznym zabiegiem, zapewniajacym wyartykulowanie odpowiedzi na pytania badawcze
zawarte w pracy. Analiza tematu dysertacji, osadzona zostata na stosunkowo szerokich

podstawach teoretycznych, liczacych az 481 stron. Problematyka terroryzmu nie jest
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zjawiskiem nowym, byla interpretowana w roznych ptaszczyznach naukowych, jednak
dotychczasowo nie zostala przedstawiona w aspekcie uwarunkowan psychospotecznych
1 organizacyjnych, co nadaje oryginalnos¢ warto$ci poznawczej dysertacji.

Praca zostala oparta na bogatej 1 wieloplaszczyznowej podstawie materialowe;.
Wartym podkreslenia jest fakt korzystania przez Autora w wigkszosci z literatury zagraniczne;.
W swej istocie zakres materiatowy dysertacji sktada si¢ z: dokumentow i aktow prawnych
(36 pozycji), literatury zwartej (342 pozycje), artykuldéw naukowych (392 pozycje), zrodet
internetowych oraz przekazow medialnych (137 pozycji), a takze z pozostatych zrodet (109
pozycji). Lacznie podstawa zrodtowa sklada si¢ z 1016 pozycji, ktore w sposdb kompleksowy
stanowig podstawe do analizy problematyki badawczej tematu dysertacji. Tak precyzyjnie
sprofilowang na zbadanie przedmiotowego zagadnienia podstawe zrédtowa nie tylko nalezy
uzna¢ za wilasciwg ale takze za niezbgdng dla okreslenia ram szeroko rozumianego pojecia
terroryzmu z  perspektywy  historycznych  uwarunkowan, ujgcia  systemowego,
psychologicznego, socjologicznego, oraz metod badawczych.

W zdecydowanej wickszosci Doktorant powotuje si¢ na aktualne prace
przywotywanych autoréw, w zwiagzku z powyzszym prezentuje aktualny stan badan wybranych
aspektow, stanowigcych komponenty skladowe dysertacji. Nawigzujac do obszernos$ci
bibliograficznej, to nie liczba pozycji literatury decyduje o jej wartosci merytorycznej dla
problematyki zagadnienia, ale ich $cisle powigzanie z tematem dysertacji. W recenzowanym
przypadku z pelnym przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze Doktorant odwolal si¢ do trafnie
wyselekcjonowanych pozycji.

Podsumowujac kwestie podstawy materialowej dysertacji, nalezy podkreslic,
ze zaroOwno dobdér materialow zréodltowych, jak 1 wykorzystana literatura w zestawieniu
z przedmiotem 1 koncepcja dysertacji, ich praktyczne i czgste cytowanie w stosowanej
argumentacji sg prawidtowe 1 wyczerpujace.

Odnotowac nalezy-liczne bledy stylistyczne i jezykowe, ktore jednak nie umniejszajg wartoSci
pracy np. (str. 34 terroryzm seperatystyczny, a powinno by¢ separatystyczny).
W samym za$ wstepie pracy Autor uzywa sformutowania Zwigzek Radziecki, a powinno by¢

Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Struktura i zawarto$¢ pracy

Analizowana struktura dysertacji charakteryzuje si¢ uktadem nieproporcjonalnym
(rozdziat 1 — 7 str., rozdziat 2 — 31 str., rozdziat 3 — 35 str., rozdziat 4 — 141 str., rozdziat 5 — 22
str., rozdziat 6 — 26 str., rozdzial 7 — 17 str., rozdzial 8 — 21 str., rozdzial 9 — 20 str.).
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Kazdy z rozdziatow podzielony zostat na: od 3 do 9 podrozdziatow, a objetos¢ materii kazdego
z rozdzialdw nie jest porownywalna wzgledem innych. Za mankament uzna¢ mozna mato
obszerne podrozdziaty zawierajace niepeing stron¢ (np. podrozdziat: 3.1.3 Hipoteza Wagnera,
3.1.4 Precedens, 3.2.5 Brothers in crime). Zdaniem Recenzenta, malo obszerne tresciowo
podrozdziaty winno implikowa¢ do wigkszych rozdziatow, tworzac jednolitg catos¢.
Kolejnym btedem wystepujacym w dysertacji jest niezgodno$¢ merytoryczna spisu
tresci z tresciami rozdziatéw i podrozdziatow. W spisie tresci — widnieje nazwa podrozdziatu:
3.1 Przyczyny systemowe”, natomiast w samej tresci pracy: ,, 3.1 Koncepcja przyczyn
systemowych” (str. 67). Powyzszy mankament dotyczy calego podrozdziatu 3.1:
3.1.1 Koncepcja Deep State natomiast w tre$ci dysertacji: Deep state jako srodowisko rozwoju
organizacji terrorystycznych (str. 73)
3.1.2 Iskra wzbudzajgca wybuch, a w tresci pracy: Koncepcje ,,iskry” wzbudzajgcej wybuch
(str. 74)
3.1.3 Hipoteza Wagnera, natomiast w tresci pracy: Hipoteza Wagnera jako przyczyna eskalacji
zachowan terrorystycznych (str. 77)
3.1.4 Precedens, a w tresci dysertacji: ,, Precedens” jako podstawa ewolucji strategii
terrorystycznych (str. 78)
3.1.5. Ksenofobia i Teoria Wielkiej Zamiany, natomiast w tresci: Ksenofobia jako przyczyna
terroryzmu. Teoria Wielkiej Zamiany (Great Replacement Theory) (str. 79).
Powyzszy blad odnosi si¢ takze do podrozdziatow: 3.2 Przyczyny socjologiczne, 3.3 Przyczyny
psychologiczne, 4.1 Kategoria psychospoleczna — aspekty osobowe, 4.2 Kategoria
psychospoteczna — aspekty problemowe, 4.3 Kategoria psychospoteczna — aspekty procesowe,
6.5 Symulacja i eksperymenty, 7.1 Koncepcja i metodologia eksperymentu ,,360 stopni”,
7.2 Scenariusz eksperymentu ,,360 stopni”, 7.3 Metody analizy, 8.1 Percepcja a brutalny
ekstremizm — wprowadzenie, 8.2 Profile percepcyjne w kontekscie ZAA, 8.3 ZAA — aplikacja
praktyczna, 9.1 Demistyfikacja przekonan na temat radykalizacji i terroryzmu, 9.2 Kierunki
dalszych badan nad terroryzmem. Ponadto, nazwa rozdziatu VI Empiryczne metody badan nad
terroryzmem oraz nazwa rozdziatu VIII Zintegrowana analiza atrybucyjna — autorskie
narzedzia badania radykalizacji nie s3 odzwierciedleniem nazw widniejacych w tresci
dysertacji. Autor dokonatl blednej numeracji rozdziatu VII, ktory w tresci pracy numerowany
jest jako rozdziat VIII.
Nadmieni¢ nalezy, iz w zastosowanej konstrukcji spisu tresci Doktorant konsekwentnie

zachowat zasad¢ zazgbiania si¢ materii poszczegélnych rozdzialow wzglgdem siebie,



co pozwolitlo na zachowanie spdjnosci i logiki catego wywodu. Struktur¢ pracy wienczy
zakonczenie, wykaz zrodel, podzigkowania, aneks, spis tabel i rysunkow.

Praca ma przede wszystkim charakter deskryptywny, systematyzujacy i porzadkujacy
pod katem obranego kierunku badawczego. Autor stusznie przyporzadkowat rozdziat pierwszy
omowieniu podstawowych zatozen metodologicznych, uwzgledniajac szczegdtowo przedmiot
badan, cel badan, ogdlny i szczegdtowe problemy badawcze, hipotezy, a takze metody, techniki,
narzgdzia  badawcze  oraz  wykluczenia. Zabieg  ten  nalezy  rozumieé
1 oceni¢ jako poprawne wprowadzenie do zasadniczego wywodu. Doktorant kresli wybrane
zagadnienia w sposob staranny, rzeczowy, czasami jednak nadmiernie szczegotowy,
co nickorzystnie odbija si¢ na syntetyzacji 1 uzyskaniu wigkszej przejrzystosci
w prezentowaniu okreslonych procesow. W rozdziale drugim Autor koncentruje swoja uwage
na historyczno-definicyjnym ujeciu zjawiska terroryzmu, akcentujac ewolucje terroryzmu,
a takze zaznaczajac gorna granice przedzialu czasowego pracy, czyli czasy obecne (2023 r.).
Autor powinien rowniez okresli¢ dolng granice prowadzonych badan. Podsumowanie rozdziatu
zwienczone zostato autorska, szczegdtowa i naukowa definicja zjawiska terroryzmu, co uznac
nalezy jako znaczng warto$¢ poznawcza dysertacji. W trzecim rozdziale bardzo obszernie
1 wyczerpujaco Doktorant charakteryzuje przyczyny terroryzmu w ujeciu systemowym,
socjologicznym 1 psychologicznym, co w §wietle przyjetej koncepcji badawczej oceni¢ nalezy
za postgpowanie prawidtowe. Bez watpienia, szczegolnie szeroko 1 wieloaspektowo omowiona
zostala problematyka Psychospolecznych uwarunkowan terroryzmu (rozdziat 4) bedac
jednoczesnie najobszerniejszym rozdziatem calej dysertacji, liczacym az 141 stron.
Zaznaczy¢ nalezy, ze warto$¢ merytoryczna rozdzialu byta w pelni zadowalajaca,
jej  skrupulatno$¢ niwelowala wszelkie powstale podczas analizy watpliwosci.
Wymiar 1 warto$¢ poznawcza wskazanego rozdziatu sugeruje, iz kwesti¢ psychospotecznych
uwarunkowan terroryzmu Autor traktuje jako fundament problematyki badawczej niniejszej
dysertacji. Rozdzial piaty 1 szosty odnoszg si¢ do metodyki badan nad terroryzmem w ujgciach
teoretycznych oraz empirycznych. Powyzsze szczegdlowe zestawienie, jednoznacznie
wskazuje na profesjonalne i dojrzate podejscie Doktoranta do metodologii badan naukowych.
Kolejny rozdziat pos§wigcony zostat ,, Eksperymentowi 360 stopni”, ktéry opracowano w celu
optymalizacji empirycznej analizy radykalizacji w brutalny ekstremizm. Dodatkowo Autor
wskazuje jego deficyt, mogacy zosta¢ uzupelnionym przez Zintegrowang Analize Atrybucyjng
(Integrated Atributive Analysis). Problematyke i wykorzystanie wspomnianej Zintegrowanej
Analizy Atrybucyjnej charakteryzuje rozdziat 6smy. Przedmiotowe zagadnienie nalezy uznac

za wnoszace znaczne korzysci poznawcze dla wspotczesnej nauki.



3. Ocena metodologiczna rozprawy doktorskiej
Niniejsza dysertacja laczy w sobie rdzne perspektywy badawcze, budujac ,,metodologiczny
most” miedzy amerykanskim utylitaryzmem i europejskim intelektualizmem (Autor stosuje
roznorakie podejscia do definiowania terroryzmu). Wychodzi naprzeciw zarOwno potrzebie
teoretycznej systematyzacji wiedzy na temat terroryzmu jak i dotkliwemu deficytowi badan
empirycznych.

Triangulacja zastosowana przez Autora potencjalnie mogtaby przynies¢ wiele korzysci,
najpierw jednak badacze zasobni w wiedze, doswiadczenie i che¢ci musieliby stworzy¢ osobne
reguly metodologiczne dla tego procesu — w odniesieniu do specyfiki terroryzmu. Jak dotad
takie proby wydawaty si¢ nie by¢ podejmowane, a badacze koncentruja si¢ bardziej na sporach
terminologicznych, pozostawiajac zapewne te metodologiczne na blizej nieokre§long
przysztoscé.

Zatozenia metodologiczne zostaty podzielone na kilka czgsci np. str. 22-29 oraz 313-330
I zamieszczono je w roznych czesciach dysertacji, co zapewne byto celowym zabiegiem Autora.
Mozna byloby si¢ zastanowi¢, czy jednak pelnych zatozen metodologicznych nie zamiesci¢ w
poczatkowych rozdziatach. Tworzac zatozenia metodologiczne Autor nie opiera si¢ na zgdanej

znanej metodologii badan w naukach o bezpieczenstwie (brak przypisow w tym zakresie).

3.1 Przedmiot badan

Kwestiom metodologiczny poswiecono rozdziat pierwszy w ktorym odniesiono si¢ do
przedmiotu i celow badan, problemow badawczych 1 hipotez, zmiennych i
wskaznikow, metod technik 1 narzedzi badawczych, terenu 1 organizacji badan oraz
charakterystyki badanych respondentow.

Doktorant podkresla, ze przedmiotem badan jest zjawisko terroryzmu i jego uwarunkowania,
oraz stosowane dotychczas w tym obszarze perspektywy badawcze. Nacisk potozony zostat na aspekty
,pozamilitarne” (polityczne, kulturowe, psychologiczne oraz socjologiczne)

Autor podzielit cele na dwie kategorie:

Cele poznawcze

1. Wskazanie historycznych zrodet badan nad terroryzmem.

2. Zestawienie najpopularniejszych definicji terroryzmu oraz dyskusja dotyczaca konsekwencji
jakie powoduje ich liczebnos$¢ oraz zréznicowanie.

3. Okreslenie roznic i podobienstw wystepujacych pomigdzy terroryzmem a terminami

pokrewnymi (fanatyzm, fundamentalizm, brutalny ekstremizm, przestgpstwa kryminalne).
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9.

Dokonanie przegladu przyczyn terroryzmu wraz z korespondujgcymi teoriami.

Identyfikacja psychospotecznych determinantéw terroryzmu.

Zestawienie roznych szkol badania terroryzmu metodami teoretycznymi.

Okreslenie ograniczen przyjetych podej$¢ teoretycznych do badania terroryzmu.

Opisanie teorii pochodzacych spoza obszaru dotychczasowych badan nad terroryzmem, ktore
mogg zosta¢ wykorzystane do uzupetiania luk badawczych.

Dokonanie przegladu réznych metod empirycznego badania zjawiska terroryzmu.

10. Wskazanie miejsca etyki we wspotczesnych badaniach nad terroryzmem.

Cele utylitarne
Sformutowanie kierunkéw dalszych badan nad terroryzmem.
Zaprojektowanie empirycznego eksperymentu analizujacego kamienie milowe procesu
radykalizacji w brutalny ekstremizm.
Weryfikacja proponowanego scenariusza z uznanymi ekspertami.
Budowa narzgdzia analizy zjawiska terroryzmu — Zintegrowanej Analizy Atrybucyjne;j.
Okreslenie ograniczen projektowanego eksperymentu oraz narz¢dzi i wskazanie mozliwych
kierunkéw ich doskonalenia.
3.2. Gléwny problem badawczy

Jaki jest stan wiedzy teoretycznej i empirycznej dotyczacej zjawiska terroryzmu na §wiecie, jakie
sa silne 1 stabe strony dotychczas stosowanych metod badawczych, oraz jakim sposobami mozna je

doskonali¢?

Problemy szczegotowe, dekompozycja problemu gtéwnego na 13 problemow szczegdtowe nie
budzi moich zastrzezen

Jakie istnieja teorie opisujace i wyjasniajace zjawisko terroryzmu oraz w jakich kontekstach mozna
wykazac¢ ich uzyteczno$é?

Ktore z funkcjonujacych teorii zwigzanych z terroryzmem zostaty posrednio lub bezposrednio
potwierdzone przez inny niz pierwotny zespo6t badawczy?

Ktore z teorii zwigzanych z terroryzmem znajduja swoje potwierdzenie w wystepujacych wspolczesnie
organizacjach terrorystycznych?

Czy wystepuja teorie (a jesli tak, to jakie), ktorych wyniki sa rozbiezne z koncepcjami innych badaczy,
i jakie moga by¢ tego powody?

Jaki jest stan badan empirycznych dotyczacych zjawiska/zjawisk terroryzmu, i jakie mogg by¢ tego
konsekwencje?

Jakie narzedzia w badaniach nad terroryzmem sg stosowane przez roézne zespoly badawcze? Jakie sa

konsekwencje przyjetej przez nie perspektywy badawczej?



10.

11.

12.

13.

Ktore z teorii - spoza nauk o bezpieczenstwie - moga wnie$¢ warto$¢ dodang do badan nad terroryzmem?
Przy uzyciu jakich podstaw teoretycznych i metodologicznych dokonana moze zosta¢ wieloaspektowa
analiza zjawiska terroryzmu, ktora dawataby szanse na stworzenie skuteczniejszych narzedzi prewencji
oraz walki z brutalnym ekstremizmem?

W jaki sposob konstruowac narzgdzie/narzedzia, taczace luki badawcze z obecnymi 1 ,,uzupetnionymi”
teoriami badan nad terroryzmem?

Czy mozna oszacowaé wage wptywu poszczegdlnych elementéow sktadowych narzedzia na wyniki
sumaryczne, ktore si¢ pojawia w zwiazku z badaniem?

W jaki sposob wykaza¢ ograniczenia narzgdzia, ktore nie bedzie (na tym etapie pracy badawczej) miato
swojej empirycznej emanacji?

W jaki sposob przedstawi¢ wyniki przeprowadzanych badan aby kolejne zespoty badaczy podjety probe
weryfikacji zaprojektowanego narzedzia i jego ewentualnego rozwoju?

W jakich kontekstach i jakimi sposobami zaprojektowane narzedzie moze wnie$¢ wartos¢ dodang dla

praktyki antyterrorystycznej?

3.3 Hipotezy

Wspolczesnie istnieje na $wiecie tak duza ilo$¢ i réznorodnos¢ teorii dotyczacych zjawiska terroryzmu
i jego definicji, ze moze to utrudnia¢ konceptualizacje¢ 1 prowadzenie badan empirycznych, oraz

wykorzystywanie tej wiedzy w procesie dydaktycznym i w praktyce przeciwdziatania terroryzmowi.

Wsérdéd badaczy probleméw terroryzmu odczuwany jest deficyt opracowan syntetyzujgcych
dotychczasowy dorobek teoretyczny pochodzacy z réznych dyscyplina naukowych a dotyczacy
zjawiska terroryzmu. Utrudnia to przygotowanie badan empirycznych o charakterze inter-, multi- i

transdyscyplinarnym.

Istnieje potrzeba i mozliwo$¢ opracowania metody, technik i narzgdzi, zwickszajacych zakres
stosowania i skuteczno$¢ realizacji badan empirycznych w odniesieniu do zjawiska terroryzmu.
Cytujac za Ch. Frankfort- Nachmias i D. Nachmias (str. 77) hipoteza jest to proponowang
przez nas opowiedz, jakiej mozna udzieli¢ na pytanie badawcze. jest wyrazona w postaci
zwigzku pomiedzy zmienng zalezng i niezalezng. Hipotezy Autora nie odnosza si¢ do
zatozonych problemdw 1 w zwigzku z tym nie mogg by¢ zweryfikowane empirycznie, co nalezy
uzna¢ za duzy blad metodologiczny. Jak pisze J. Apanowicz (str. 60) ze wzgledu na stopien

og6lnosci powinny by¢ podzielone na hipoeze ogdlng (glowna0 1 hipotezy szczegdtowe.



Sadze, ze Autor powinien przyjac, tyle hipotez badawczych ile zatozyt probleméw do
rozwigzania. Byloby to bardziej klarowne i przejrzyste dla czytelnia i1 tatwiejsze do

zweryfikowania. Hipotezy sa bardzo lakoniczne i nie rozbudowane.

3.4. Metody, techniki i narzedzia badawcze

Autor zastosowal nastgpujace metody badawcze:

Metody zbierania danych
— Analizie poddana zostanie literatura naukowa o charakterze teoretycznym i wyniki badan
empirycznych, zwigzane z obszarem terroryzmu, radykalizacji oraz brutalnego ekstremizmu w
przedziale czasowym lat 1950 — 2022. Zaktada si¢, ze w ok. 90% bedzie to piSmiennictwo angloj¢zyczne
(zrodtowo lub thumaczone na jezyk angielski), zar6wno w postaci publikacji ksigzkowych, czasopism
jak i odczytow konferencyjnych.
- Analizie poddane zostana zrodia internetowe, roczniki statystyczne oraz raporty agend ONZ,
think tankéw i instytutow badawczych.
- Dane pozyskane beda w wyniku uczestnictwa w licznych wydarzeniach naukowych
odbywajacych si¢ w Polsce, jak i miedzynarodowych (aneks 1) oraz czterech programéw szkoleniowych
realizowanych odpowiednio na:
Geneva Centre for Security Sector Governance (Szwajcaria) — kurs “Analizy konfliktow”,
Georgetown University (Stany Zjednoczone) — program szkoleniowy ,, Terroryzm i Antyterroryzm”,
Asser Institute (Holandia) — szkota letnia “Zaawansowany program dotyczacy terroryzmu, anty-
terroryzmu i rzagdoéw prawa” ,

Queensland University (Australia) — program szkoleniowy “Globalne media, wojna i technologia”.

Metody analizy danych

Wstepnej selekcji teorii, metod i narzedzi przypisanych do badan terroryzmu, dokonano
przyjmujac w pierwszej kolejnosci kryterium historyczne — za punkt zwrotny przyjeto atak na World
Trade Centre 11 wrze$nia 2001. Wczesdniejsze koncepcje zostaty takze przedstawione, nie weszly one
jednak do zbioru teorii i metod badawczych poddawanych szczegotowej analizie'. W kolejnych
etapach znaczng ilo$¢ zgromadzonych danych poddano procesowi redukcji za decydujgce przyjmujac
ponizsze kryteria:

— czestotliwo$¢ wystepowania — dana teoria lub metoda musiata si¢ pojawi¢ przynajmniej w pigciu

réznych publikacjach,

— uzyteczno$¢ — wskazana przynajmniej w trzech réznych zrodtach,

! Wyjatkami sg przypadki kiedy teorie konceptualizowane przed 9/11 znalazty swoje zmodernizowane
naukowe manifestacje takze w nowszych badaniach.



— uwierzytelnienie — przez pojawienie si¢ w publikacjach uznanych badaczy, ktorzy podejmowali si¢
syntezy teorii i badan nad terroryzmem (jak np. profesorowie Alex Schmid, John Horgan czy tez Andy
Borum).

W doborze teorii i metod, ktére moga uzupeti¢ dotychczasowy stan wiedzy o terroryzmie, a
pochodza zrédtowo z innych dyscyplin naukowych, postuzono si¢ abstrakcja izolujaca, ktora
pozwolita ,,wydoby¢” bedacy przedmiotem zainteresowania fragment danej teorii lub metody i

alokowa¢ go w kontek$cie badan nad terroryzmem.

Metody ewaluacji danych
W odniesieniu do zgromadzonych teorii przeprowadzono proces poréwnania oraz dedukcji

opisujacy ich potencjalng uzytecznos¢ dla przedmiotu badan. Przy wykorzystaniu indukcji oraz
analogii migdzy r6znymi zbiorami danych starano si¢ skonstruowa¢ teoretyczne fundamenty
projektowanego eksperymentu oraz podstawy metodologiczne tworzonego narzedzia badawczego.

Autorska ewaluacja wybranych teorii, metod lub narzgdzi odbyta si¢ poprzez krytyke piSmiennictwa,
analize dostepnej dokumentacji badawczej, a takze przy wykorzystaniu ,,metody precedensu”. Jej istota
polega na okresleniu granic uzytecznosci teorii lub narzedzia poprzez odnalezieniu w obrebie danego
obszaru badawczego przyktadow je podwazajacych

Autor powotal 19 ekspertow z zakresu politologii, nauk o bezpieczenstwie, kryminologii,

nauk o obronnos$ci, medioznawstwa oraz religioznawstwa.

Autor zastosowat nastepujace techniki badacze:
- -analiza i synteza literatury przedmiotu oraz wynikéw badan empirycznych;
- analiza danych statystycznych;
- wywiady z ekspertami merytorycznymi i metodologicznymi;
- wywiady z autorami wybranych teorii;

W dysertacji wykorzystano nastepujace narz¢dzia badawcze:

- arkusze analiz literatury naukowej o charakterze teoretycznym;

- arkusze analiz wynikéw badan empirycznych;

- arkusze analiz metod i narz¢dzi badawczych;

- arkusze wywiadow z teoretykami, badaczami — empirykami oraz praktykami, zajmujacymi si¢
problemami terorryzmu;

- arkusze wywiadow z metodologami, zajmujacymi si¢ badaniami o charakterze multi-, inter- i

transdyscyplinarnym.



Powinny si¢ one znajdowac a aneksie pracy, niestety w aneksie pracy nie mozna ich
odnalez¢.
Doktorant nie okres$lit zmiennych i wskaznikéw
Doktorant dokonat cickawej triangulacji metod i technik badawczych (str. 25-28).
Zastanawia mnie jednak fakt wg. jakiej klasyfikacji/jakiego Aurora jest to opracowanie lub czy
jest to jego wlasne. W tekscie, ani w przypisach nie jest to doprecyzowane (mowa tylko o
uczestnictwie W wydarzeniach naukowych odbywajgcych sie w Polsce i za granicag 0raz o
programach szkoleniowych w ktérych uczestniczyt Autor.
Auror przyjat nastgpujace ograniczenia dotyczace:
- terroryzmu ekologicznego,
- taktyk terrorystycznych wykorzystywanymi podczas konfliktoéw zbrojnych,
- terroryzm antykolonialnego
- terroryzmu panstwowego,
- cyberterroryzmeu,
- terroryzmu energetycznego.
Autor nie opisal terenu i organizacji badan oraz zasad na jakich wybral ekspertow w swoich
badanach, czy byly to metody probabilistyczne czy nieprobabilistyczne.
Zastanawiajace jest takze dla mnie w jaki sposdb Autor dobrat ekspertow do badan, jakie
musieli oni spetnia¢ kryteria, aby mozna byto ich zaliczy¢ do grona ekspertow.
Sformulowana przez Autora koncepcja badawcza jest ciekawa 1 pod wzgledem
metodologicznym zasadniczo poprawna oraz odzwierciedlajagca poszukiwania badawcze

Autora.

4 .Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Strukture pracy podzielono na dziewig¢ rozdzialow.

W rozdziale pierwszym zawarto zagadnienia metodologiczne formutujac przedmiot i cel
badan, problemy 1 hipotezy badawcze. Dodatkowo w cze$ci tej zdefiniowano metody, techniki
1 narzgdzia badawcze.

W rozdziale drugim opisano terroryzm w uje¢ciu historycznym, okreslono perspektywe
historyczna, definicje, fanatyzm i fundamentalizm religijny, brutalny ekstremizm, zaburzenia
psychiczne terrorystow, przestepczos¢ kryminalng oraz profilowania przestepcow. Brak
ogolnego rozwinig¢cia postulatow problematyki operacji militarnej przeciwko zjawisku
terroryzmu globalnego, co zdaniem Autora miato znaczenie przy spolecznym rozumieniu

problematyki terroryzmu, dlatego powinno zosta¢ rozwinigte. str. 40 w dysertacji nalezatoby
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uchroni¢ si¢ od sformutowan ogolnikowych i podawa¢ konkretne przyktady, w tym wypadku
wymieni¢ konkretne panstwa okreslajace Federacje Rosyjska jako panstwo terrorystyczne. str
40-41 Brak wskazania zrodet naukowych z ktdrych zaczerpnigto tresci. str. 41 Zasadnym jest
podanie oficjalnej nazwy dokumentu Council Framework Decision 2002/475/JHA of 13 June
2002 on combating terrorism. str 49 Terroryzm wigze si¢ z fanatyzmem, ale nie jest to reguta.
Fanatyzm religijny ma zastosowanie przy Swictej Wojnie, gdzie pobudkami sa motywy
religijne. Nie kazdy terrorysta jest fanatykiem, motywy dzialan terrorystow (w ujeciu
grupowym oraz samotnych wilkow) maja szeroki wachlarz. str 49.

Brak konsekwencji w definiowaniu poje¢¢ fanatyzm i1 fundamentalizm tzn. w pojeciu fanatyzm
nie wykorzystano definicji zawartej w stowniku jezyka polskiego natomiast w przypadku
fundamentalizmu wykorzystano.

W podrozdziale nie przedstawiono konkretnych cech osobowosci przypisywanych terrorystom
1 kryminalistom.

Autor nie przedstawil procesu tworzenia profilowania (kryminalnego), a takze nie wskazano
cech osobowos$ci szczegdlnie pozadanych w organizacjach terrorystycznych o réznych

specjalnosciach, co miatoby duzy akcent poznawczy dla opracowywanego podrozdziatu

W rozdziale trzecim przedstawiono przyczyny terroryzmu w kontekscie ich klasyfikacji na:

systemowe, socjologiczne oraz psychologiczne.
Autor opisuje wymienione wczesniej kategorie badan (makrosrodowiskowe, socjologiczne,
psychologiczne) jednak omija kwestie badan systemowych, przechodzac do
makrosrodowiskowych. Mogloby to by¢ zrozumiate, ze wzgledu na opis tej kategorii w
podrozdziale 3.1 ,,Przyczyny systemowe”, jednak widnieje pewna niescistos¢, poniewaz w tym
miejscu opisuje badania socjologiczne i psychologiczne (w duzym skrocie) a w pelni dokonuje
tego w podrozdziatach: 3.2.13.3.

Podrozdziat 3.11. opisuje kwestie koncepcji Deep State (glebokie panstwo), a niniejszy
akapit odnosi si¢ do zjawiska Deep Net. Nalezatoby rozwazy¢ zmiang nazwy podrozdziatu,
poniewaz te zagadnienia maja rozbiezne definicje.

W rozdziale czwartym z ukazano psychospoteczne uwarunkowania terroryzmu z
nastepujacych kategoriach psychospotecznych: aspekty osobowe, aspekty problemowe oraz
aspekty procesowe.

Autor nie odnosi si¢ do osdb przeprowadzajacych ataki pod przymusem. lekka niejsnos¢ w
wypowiedzi Autora indoktrynacja nie dotyczy osob/przysztych terrorystow dziatajacych pod

przymusem. Doktorant nie podaje skonkretyzowanej definicji/opisu problematyki
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proaktywnosci (np. postawa, zachowanie, zjawisko polegajace na...). str. 152 brak wskazania
programéw deradykalizacyjnych przeprowadzonych w Jemenie, Arabii Saudyjskiej, Egipcie
czy tez w Indonezji, co stanowiloby znaczne wzmocnienie kontekstu poznawczego niniejszej
dysertacji

Rozdzial piaty ukazuje teoretyczne badania nad terroryzmem.

Rozdzial szésty ukazuje metody badan nad terroryzmem.

W rozdziale si6dmym przestawiono eksperyment ,,360 stopni”, ktory identyfikuje
przyczyny i mechanizmy radykacjizacji w brutalny sposob, ktore uprzednio byly zaangazowane
w dziatalno$¢ terrorystyczng. Badanie zostato zaprojektowane w formie mi¢dzyzesolowej gry
scenariuszowej, w ktorej uczestniczy zostali postawienie w obliczu imitowanego zagrozenia
terrorystycznego. Autor na str. 317 pisze, ze dokonat wyboru badanych losowo (28) ,
rozumiem, ze chodzi od dobor probabilistyczny losowy, nie jest to doktadnie doprecyzowane.

Rozdzial 6smy to zintegrowana analiza atrybucja, gdzie zostato przestawione autorskie
narzadzie podatno$ci na dania radykalne. Analiza powstata w wyniku triangulacji wszystkich
wymienionych we wczeséniejszych czgsciach dysertacji zrodtach wiedzy. pozwala ona okresli¢
wzorce kognitywne / behawioralkne oraz preferecje komunikacyjne podmiotow
zaangazowanych w zdarzenie o podtozu ekstremistycznym.

Ostatni rozdziat dystrtacji — dziewiaty przedstawienie mitow dotyczacych terroryzmu 1 jego
dalszych kierunkach rozwoju. Autor wskazat propozycje nowych kierunkoéw badania
brutalnego eksteremizmu, ktore w przypadku ich realizacji moga da¢ nadzieje na wypetnienie

zidentyfikowanych luk badawczych.

Generalnie rozprawa doktorska napisana bardzo solidnie, oparta przede wszystkim na
bogatej anglojezycznej literaturze przedmiotu. Dysertacja” skupia si¢ na teorii 1 praktyce
badania zjawiska terroryzmu.

Rozdziat 1T dedykowany jest zjawisku terroryzmu w ujeciu historyczno-definicyjnym. W
rozdziale opisano poczatki terroryzmu, a takze ukazano jego ewolucje¢ na przestrzeni wiekow
az do czasow wspodlczesnych. Omowiono takze terminy i zjawiska spoteczne, ktore taczone sa
ze zjawiskiem terroryzmu. W koncowej cze¢$ci rozdziatu zaprezentowano autorska definicje
terroryzmu.

Niemniej jednak w trakcie czytania rozdzialéw teoretycznych nasungty si¢ nastepujace
uwagi:

W podrozdziale 2.1. - Terroryzm — perspektywa historyczna, na str. 31-32 autor przyjat jak

to okreslil najpopularniejsza typologie rozwoju zjawiska terroryzmu, jednak nie okreslit zrédta
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i autora wg. ktorego ten podziat zostat dokonany. W podrozdziale 2.3. - Terroryzm a fanatyzm
i fundamentalizm religijny, na str. 48 autor twierdzi, ze o ile organizacjami
fundamentalistycznymi s3: Stowarzyszenie Braci Muzulmanow, Panstwo Islamskie, Boko
Haram, to jednak Al. Szabab taka organizacja nie jest. Taki poglad w Swietle literatury
przedmiotu, wydaje si¢ co najmniej watpliwy, a podane wuzasadnienie jest malo
przekonywujace.

W rozdziale Il autor omawia przyczyny terroryzmy. W swoich rozwazaniach nad
przyczynami terroryzmu skupit si¢ generalnie na teoriach czysto akademickich i w zwigzku z
tym uwzglednia tylko trzy kategorie:

— badania przyczyn systemowych i makro§rodowiskowych,

— badania o podtozu socjologicznym,

— badania o podtozu psychologicznych.

Wydaje si¢ jednak, ze w rozwazaniach dotyczacych badan przyczyn terroryzmu, aby uzyskac
peiny obraz badanego problemu powinien by¢ takze uwzgledniony (a zostal pominiety) bardzo
wazny aspekt badania przyczyn terroryzmu w kontekscie ideologiczno -  religijnym
wynikajacym z postrzegania rzeczywistosci przez pryzmat okreslonej ideologii lub wiary -
czgsto prowadzacej do radykalizmu, a nastgpnie czynnego terroryzmu. W powyzszych
rozwazaniach tez powinny by¢ uwzglednione badania o podlozu historyczno- politycznym
zwigzane z zachodzacymi w $§wiecie procesami politycznymi 1 ich skutkami, jak np. nastgpstwa
eksploatacji przez panstwa kolonialne krajow Trzeciego Swiata, czy tez skutki zaangazowania
w rozne konflikty zbrojne mocarstw regionalnych i globalnych, jak np. rozpoczgcie konfliktu
zbrojnego przez Stany Zjednoczone w Iraku 2003r. , czy tak zwana ,,Sprawa Palestynska” -
przyczyny 1 skutki braku konsensusu mie¢dzynarodowego w sprawie powstania panstwa
palestynskiego

W rozdziale IV w sposob szczegotowy zidentyfikowano i opisano 36 wymiarow
psychospotecznych uwarunkowan terroryzmu, ktore odpowiadaja najczgscie] wystgpujacym
zjawiskom wplywajacym na powstanie 1 rozprzestrzenianie si¢ ekstremizmoéw. Opisane

wymiary autor podzielit na trzy kategorie (cztowiek, problem i proces).

5.Jezyk pracy i strona warsztatowa

Praca zostala napisana poprawng polszczyzng. Styl narracji oceni¢ nalezy jako spojny,
rzeczowy 1 logiczny, cho¢ w niektérych fragmentach pracy nieco nadmiernie rozbudowany

i drobiazgowy. W ocenie Recenzenta dysertacja wymaga profesjonalnej korekty jezykowe;.
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W dalszej tresci recenzji zostang wskazane przykladowe bledy edytorskie 1 jezykowe.
Warto zaznaczy¢ jednak, iz przy takiej obszernosci dysertacji oraz jej wielowatkowym ujeciu
badawczym, nie sposob wyzby¢ si¢ catkowicie powstalych 1 wskazanych ponizej
mankamentow.

Autor popetnit btad terminologiczny dotyczacy uzycia pojecia ,, komponent” w formie
zenskiej ,, komponenta”, stanowigcy tym samym niezgodno$¢ ze stownikiem jezyka polskiego
SHistoria (...) w ktorych poczgtkowo dominowata komponenta fizycznego unicestwienia nad
aspektami psychologicznymi” (str. 31), (str. 47). Czgstym bledem i niekonsekwencja edytorska
bylo stosowanie interpunkcji w przypadkach przypiséw i zakonczen zdania np. Autor czasem
stawial przypis, a nastepnie konczyl zdanie kropka, badz tez stawiat kropke i1 nastepnie stawiat
przypis (str. 31, 62).

Zaznaczy¢ nalezy czgste przytaczanie wyrazu ,,internet” pisane duza litera, co uznad
nalezy za blad poprawnosci jezykowej. Wartym wskazania byl takze czgsto powtarzany btad
przy numeracji pozycji naukowej w przypisie, gdzie przy skrécie ,,nr”” Doktorant stawial kropke
(wickszo$¢ przypisow w dysertacji). Z punktu poprawnos$ci gramatycznej jest to btedem,
natomiast w przypadku wykorzystywania numeracji anglojezycznej przy wyrazeniu ,,no.”
kropka bytaby zasadna. Mankamentem zwracajagcym uwage sg czesto pojawiajace sie btedy w
poprawnosci pisowni, tzw. ,, literowki”, ktore na tym etapie pisania dysertacji nalezatoby
ograniczy¢ do minimum (str.: 42, 50, 55, 56, 63, 75, 79, 89, 97, 100, 101, 105, 117, 131, 132,
134, 136, 138, 139, 144, 148, 149, 150, 166, 172, 173, 189, 193, 210, 217, 226, 227, 231, 239,
246, 252, 254, 255). W analizowanej pracy wystepuja przypadki brakow wskazywania zrodet
naukowych przy opracowywaniu akapitéw, gdyz tres¢ pracy nie wskazuje jednoznacznie, aby
to byta wolna analiza autorska (str. 33, 39, 66, 67, 75, 77, 80, 88, 120, 138, 166, 179, 194, 195,
234, 267). Ponadto wystegpuja takze braki wskazywania Zrodet cytowanych (str. 41-42, 44, 79,
88, 136). Doktorant kilkakrotnie uzywat zbyt dtugich zdan, sktadajacych si¢ z 4-5 wersow,
utrudniajagcy ~ zrozumienie  treSci.  Sugestia  jest  czgstsze  konczenie  zdan,
by utatwi¢ przyswajalnos¢ merytoryki pracy (str. 145-146, 149).

Uwaga zastugujaca na wskazanie jest czgste korzystanie przez Doktoranta
z wielojezycznej encyklopedii internetowej ,, Wikipedia” (wolna encyklopedia, ktora kazdy
moze redagowac), ktora nie stanowi wyktadni naukowej oraz warto$ci poznawczych,
przy redagowaniu kolejnych kwerend dysertacji naukowej (str.: 49, 60, 61, 69, 101, 154, 163,
167, 187, 200, 289, 383). Powyzsza uwaga stanowi takze sugesti¢ do zmiany postawy przy

ewentualnych, przysztych badaniach naukowych.
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W recenzowanej dysertacji zwrocono uwagg takze na niepoprawnos¢ jezykowa zdania:
., Wdrozenie atrybutu ,, Zadania” oparta jest na technokratycznej koncentracji na skutecznosci
oraz zasadzie ,,cel uswieca srodki”, co jest dla organizacji terrorystycznych niedoscignionym
wzorem funkcjonowania” (str. 148). Ponadto wskazano niezrozumiate zdanie: ,, Dla atrybutu
autorytet wewnetrzny ostateczng ,,instancjq walidujgcq” podjete decyzje sq indywidualne
odczucia, przekonania i wnioski z osobiscie przeprowadzonych rozwazan. Dla atrybutu
autorytet zewnetrzny, punktem odniesienia sq opinie oraz postawy reprezentowane przez inne
podmioty” (str. 147). W ocenie Recenzenta wymienione przyktady zastuguja na
przeredagowanie.

Autor uzywa ogélnikowych, mato skonkretyzowanych sformutowan, ktore moga zostaé
zinterpretowane w sposob dowolny przez odbiorce tj. ,,Znaczna czesé zachodniej opinii
publicznej (...)”, nie wskazujac jednoznacznie o ktdéra opini¢ publiczng chodzi, z ktorego
panstwa (str. 35). ,,(...) Swiat Zachodu zaczgt otwarcie uzywac¢ wobec Rosji (...) ", nie wskazuja
o ktoére panstwa Zachodu chodzi (str. 38). ,, Na uwage zwraca rowniez fakt bardzo wysokich
naktadow jakie sq inwestowane (...)”, nie konkretyzujac jakiego rodzaju byly to naktady (str.
46). ,,(...)ktore przez ponad dekade absorbowala czes¢ srodowiska naukowego (...)”, nie
wskazujac przedziatu czasowego tejze dekady (str. 59).

W niektorych kwerendach dysertacji wystepowaty czasami przypadki uzywania jezyka
publicystycznego lub potocznego np. (,, obszar najezony minami o podtozu politycznym™) (Str.
45). W toku analizowanej tresci dysertacji zauwazono niepoprawno$¢ stylistyczng
przytoczonego zdania: ,,(...)eksploatowal jakiekolwiek podobienstwa wystepujgce na
Jjakimkolwiek gruncie aby rekrutowaé i budowaé sojusze”(str. 202). W recenzowanej pracy
stwierdzono takze blad jezykowy w nazewnictwie podrozdziatu pt. ,, Postrzeganie otoczenia
Dystopia — Eutopia”
,, Utopia ”)(str. 197).

(zamiast wyrazu ,, Eutopia” powinno by¢ zastosowany wyraz

Doktorant rozpoczynal opis kazdego rozdzialu w formie graficznego wykresu, jednak
nie przyporzadkowal mu nr i nazwy, a takze nie zawarl go w spisie tabel i rysunkow.

Brak konsekwencji przy wymienianiu przedstawicieli nauki z imienia oraz nazwiska
badZz tez =z samego nazwiska np. Wilkinson czy tez James Piazza (str. 68). Ponadto
wystepowaly przypadki braku stosowania oficjalnych nazw geograficznych regionow czy
panstw
np. Potwysep Somalijski, Republika Libanska (str. 70, 102). W pracy nie zostala zastosowana
oficjalna nazwa Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich (str. 33). Wartym

podkreslenia jest fakt unikania przez Autora rozwijania roznego rodzaju skrotow, stosowanych
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w dysertacji, m.in.: skrotéw imiennych (JLP Thompson — str. 82), stuzb specjalnych (MI5 — str.
71), organizacji ONZ-u (UNDP — str. 168), ktorych niewlasciwa interpretacja moze
wprowadza¢ w blad potencjalnego odbiorce. Doktorant wykazal si¢ takze niepoprawnoscia
jezykowa przy artykutowaniu nazw urzedu prezydenckiego (napisane raz duza, raz mata literg).
Przedmiotowe okreslenie urzedu odnosito si¢ do wskazania konkretnej osoby (str. 79), wiec
powinno by¢ napisane duzg litera.

Doktorant w podrozdziale 4.1 Aspekty osobowe, uzywa sformutowania ,(...)
Przedstawiani sq oni jako kuffars, disbelivers i Western dogs (...)”, nie dokonujac spolszczenia
wymienionych, angloj¢zycznych sformulowan, a takze nie przedstawiajac ich znaczenia
definicyjnego w catosci dysertacji. W zwiagzku z powyzszym ci¢zko jest zrozumie¢ przytaczang
problematyke z punktu widzenia potencjalnego odbiorcy (str. 124).

Autor przejawia brak zdyscyplinowania w kwestii stosowanych cytatow pod nazwa
podrozdziatéw — raz sa podawane w jezyku angielskim i thumaczone na jezyk polski, a raz
podawane tylko w jezyku polskim (str. 199, 202).

Wartym wyartykutowania jest pewna watpliwo$§¢ w kwestii stosowania okreslenia
,dzihad” 1 ,,jihad”. Zaznaczy¢ nalezy, iz jedno i drugie sformutowanie jest poprawne, jednak
na poziomie redagowania dysertacji nalezaloby zdyscyplinowa¢ si¢ do uzywania jednego
wyrazenia (str. 48, 148, 204, 205, 217, 376).

Zasadniczo jednak argumentacja prowadzona jest w sposOb  sugestywny,
wieloaspektowy 1 przemyslany. Przedstawione powyzej przyktady niezrgcznosci lub
niepoprawnosci jezykowych, nie zmieniaja w swej istocie pozytywnej oceny jezykowej catej
narracji.

Pozytywnie oceni¢ nalezy strone warsztatowg dysertacji. Przypisy zostaly wykonane
w sposob zgodny ze sztuka. Pod wzgledem technicznym — umiejetno$¢ ich skracania
1 zachowania ciggtosci edytorskiej, trudno doszukac¢ si¢ btedow. Pod wzgledem merytorycznym
— zastosowane cytaty nie zawsze mialy wskazane materialy Zrodlowe
(str. 41-42, 44, 79, 88, 136, 262, 268). Wartym uznania jest umiejetne 1 trafne zastosowanie
przypisow narracyjnych, ktoére pobocznie tlumacza okreSlone zagadnienia teoretyczne
i definicyjne, odcigzajac w ten sposob zasadnicza narracje podporzadkowang glownemu
zagadnieniu.

Przejrzyscie 1 pogladowo zestawione zostaly dane statystyczne, zaczerpnigte
z materialow Zrodtowych 1 ujete w osiem tabel 1 sze$¢ rysunkéw dla ktoérych Doktorant na

koncu pracy stworzyt spis tabel i rysunkow. W miejscach, gdzie tabele zostaty sporzadzone,
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zostaly one rowniez wlasciwie pod wzglegdem warsztatowym opisane ze wskazaniem zrddta
pochodzenia okre§lonych danych.

Bibliografia na koncu pracy zostata starannie pogrupowana z rozgraniczeniem bogatego
materialu zrédtowego 1 literatury przedmiotu. Zaletg jest rozgraniczenie przez Doktoranta
(zachowujac zasade alfabetyczng) dokumentéw 1 aktow prawnych, literatury zwarte;j,
artykutow naukowych, zrédet internetowych oraz przekazéw medialnych, a takze pozostatych
zrddet, co w istocie sktada si¢ na bogata warto$¢ zrodlowa, zawierajaca ponad tysigc pozycji.

Wskazane powyzej btedy jezykowe nie umniejszajg w swej istocie bardzo wysokiej

oceny warsztatowej calej pracy.

Proponowany zestaw pytan do zadania w czasie obrony doktorskiej:

W jaki sposéb i pod wptywem jakich czynnikow w ocenie Doktoranta przebiega proces
indoktrynacji cztonkdw do struktur organizacji terrorystycznych?

W jaki sposéb Doktorant interpretuje znaczenie pojecia ,,dzihad”, z perspektywy organizacji
terrorystycznej, a takze z perspektywy spotecznej i religijnej?

Dlaczego Autor w przedmiotowej dysertacji nie odniost si¢ do Globalnej Strategii Zwalczania
Terroryzmu,  przyjetey w2006 r. przez  Zgromadzenie  Ogdlne  ONZ
/The United Nations Global Counter-Terrorism Strategy and Plan of Action/?

Whiosek koncowy

Podsumowujac przedmiotowg analize¢ dysertacji Pana mgra Marka Pardyaka z petng
stanowczoscig 1 przekonaniem stwierdzam, Zze recenzowang dysertacje nalezy oceni¢
pozytywnie. Rozprawa doktorska mgra Marka Pardyaka na temat: ,, Oblicza terroryzmu oraz
metody badan jego psychospotecznych i organizacyjnych uwarunkowan”, spelnia wymagania
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wnioskuj¢ o jej przyjgcie

1 dopuszczenie do publicznej obrony.

Krakow, dnia 17.08.2023 r. e



18



