dr hab. Tomasz Aleksandrowicz
prof. Wyziszej Szkoly Policji w Szczytnie
Warszawa, 10.07.2023 r.

RECENZJA

dysertacji doktorskiej Pana mgra Marka Pardyaka Oblicza
terroryzmu oraz metody badar jego psychospolecznych i
organizacyjnych uwarunkowan przygotowanej pod kierownictwem
naukowym Prof. dr hab. Mariana Cieslarczyka, Krakdw 2023, ss.
482

Recenzja zostala przygotowana na podstawie uchwaty Rady
Dyscypliny Naukowej ,Nauki o bezpieczenstwie” Wojskowej
Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego Nr 36/RDN
NoB/2023 z dnia 28 czerwca 2023 r. w sprawie wyznaczenia

recenzentow w postepowaniu doktorskim mar. Marka Pardyaka.

Uwagi ogdélne

Terroryzm nalezy do zjawisk  wieloptaszczyznowych, dynamicznie
zmieniajgcych si¢ 1 stanowigcych trudny obszar badawczy. Niejako z definicji
badania tego zjawiska noszg charakter interdyscyplinarny, a mowigc precyzyjnie

— zjawisko to mozna 1 nalezy bada¢ z perspektywy m.in. politologiczne;,
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socjologicznej, psychologicznej etc. Wybierajgc temat recenzowanej dysertacji
Doktorant stanat przed trudnym zadaniem juz cho¢by wobec mnogosci publikacji
naukowych 1 wypracowanych teorii, co nieuchronnie zmusito go do dokonywania
autorskich wyboréw. Recenzent nie zamierza kwestionowa¢ rezultatow tego
wyboru, gdyz jego dokonanie jest dobrym prawem Doktoranta szczegodlnie, iz
Doktorant podaje jego kryteria i zasady.

Sytuacja problemowa zostala przedstawiona bardzo obszernie i1 szczegotowo.
Uzna¢ nalezy, ze wybor przez Doktoranta tematu dysertacji i charakterystyke
sytuacji problemowej zastuguje na oceni¢ pozytywna, tym bardziej, iz stanowi
ona wypetnienie luki w polskim piSmiennictwie naukowym; jest to zatem praca o
duzych walorach poznawczych.

Recenzowana dysertacja bez watpliwo$ci miesci si¢ w ramach dyscypliny nauki

o bezpieczenstwie.

Ocena metodologiczna
Metodyka zastosowana w badaniach, ktorych efektem jest recenzowana

dysertacja nie budzi zasadniczych zastrzezen.

Jako przedmiot badan Doktorant wskazat ,zjawisko terroryzmu i jego
uwarunkowania, oraz stosowane dotychczas w tym obszarze perspektywy
badawcze. Nacisk potozony zostal na aspekty ,,poza- militarne” (polityczne,
kulturowe, psychologiczne oraz socjologiczne)” (s. 22). Zdziwienie moze budzié¢
okreslenie ,,poza — militarne”, mozna domniemywac, iz Doktorantowi chodzito o
pozostawienie poza przedmiotem badan kwestii modus operandi sprawcow
zamachow terrorystycznych, trudno jednak uzna¢, by kwestia ta nosita charakter
militarny; w zrozumieniu intencji Doktoranta pomaga wyliczenie aspektéw

zaprezentowane w nawiasie.
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Cele przeprowadzonych badan Doktorant podzielit na poznawcze 1 utylitarne (s.
22 —23). W pierwszej grupie wymieniono wskazanie historycznych zrodet badan
nad terroryzmem, zestawienie najpopularniejszych definicji terroryzmu oraz
dyskusja dotyczaca konsekwencji jakie powoduje ich liczebno$é oraz
zroznicowanie, okreslenie rocznic 1 podobienstw wystepujacych pomiedzy
terroryzmem a terminami pokrewnymi (fanatyzm, fundamentalizm, brutalny
ekstremizm, przestgpstwa kryminalne), dokonanie przegladu przyczyn
terroryzmu wraz z korespondujacymi teoriami, Identyfikacja psychospotecznych
determinantéw terroryzmu, zestawienie roznych szkot badania terroryzmu
metodami  teoretycznymi, okreslenie  ograniczen przyjetych  podejsé
teoretycznych do badania terroryzmu, opisanie teorii pochodzacych spoza
obszaru dotychczasowych badan nad terroryzmem, ktére moga zostaé
wykorzystane do uzupetniania luk badawczych, dokonanie przegladu roznych
metod empirycznego badania zjawiska terroryzmu, wskazanie miejsca etyki we
wspotczesnych badaniach nad terroryzmem. Doktorantowi mozna w tym miejscu
wytkna¢ popelnienie bardzo czgsto popetnianego bledu, a mianowicie uzycie
sformutowania ,przestgpstwa kryminalne” — crimen oznacza po tacinie

przestepstwo, sformutowanie to oznacza zatem ,,przest¢pstwo przestepcze”.

Wsrod celow utylitarnych Doktorant wymienia sformutowanie kierunkow
dalszych badan nad terroryzmem, zaprojektowanie empirycznego eksperymentu
analizujgcego kamienie milowe procesu radykalizacji w brutalny ekstremizm,
weryfikacje proponowanego scenariusza z uznanymi ekspertami, budowa
narzedzia analizy zjawiska terroryzmu — Zintegrowanej Analizy Atrybutywnej,
okreslenie ograniczen projektowanego eksperymentu oraz narzedzi i wskazanie
mozliwych kierunkéw ich doskonalenia. Uwage zwraca cel mowiacy o
weryfikacji proponowanego scenariusza, rodzi si¢ bowiem watpliwos¢ czy
weryfikacja rezultatow badan moze by¢ ich celem; nalezatoby raczej uznacé, iz

jest to jeden z etapOw procesu badawczego.
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Ogolny problem badawczy sformutowano w postaci pytania ,Jaki jest stan
wiedzy teoretycznej 1 empirycznej dotyczacej zjawiska terroryzmu na §wiecie,
jakie sg silne i sfabe strony dotychczas stosowanych metod badawczych, oraz
jakim sposobami mozna je doskonali¢?” (s. 23). Zostal on skonkretyzowany w
postaci szczegdtowych problemow badawczych (s. 23 — 24). Zostaly one

sformutowane jasno i nie wywolujg watpliwosci.

Doktorant sformutowatl trzy hipotezy badawcze: ,,1. Wspodiczesnie istnieje na
$wiecie tak duza ilos¢ 1 roznorodnosé teorii dotyczacych zjawiska terroryzmu i
jego definicji, ze moze to utrudniaé konceptualizacje i prowadzenie badan
empirycznych, oraz wykorzystywanie tej wiedzy w procesie dydaktycznym i w
praktyce przeciwdziatania terroryzmowi; 2. Wsrdéd badaczy problemow
terroryzmu odczuwany jest deficyt opracowan syntetyzujacych dotychczasowy
dorobek teoretyczny pochodzacy z roznych dyscyplina naukowych a dotyczacy
zjawiska terroryzmu. Utrudnia to przygotowanie badan empirycznych o
charakterze inter-, multi- i transdyscyplinarnym, 3. Istnieje potrzeba i mozliwo$é
opracowania metody, technik i1 narzedzi, zwigkszajacych zakres stosowania i
skuteczno$é realizacji badan empirycznych w odniesieniu do zjawiska

terroryzmu”. (s. 24). RoOwniez 1 ten element nie budzi zastrzezen.

Kwesti¢ wykorzystanych w trakcie badan metod, technik 1 narzgdzi badawczych
Doktorant oméwit bardzo szczegdétowo 1 obszernie (s. 24 — 28). Odnos$nie
wskazanych prze Doktoranta ograniczen badawczych (s. 28) zasadne wydaje si¢
by¢ pytanie o przyjete przez Doktoranta kryteria, np. dlaczego pomija kwestie

zwigzane z terroryzmem ekologicznym czy cyberterroryzmem.

Z uznaniem nalezy podkresli¢ poddanie wypracowanej w toku badan koncepcji

Doktoranta ocenie przez szereg badaczy o §wiatowej renomie oraz wykorzystanie
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doswiadczen wyniesionych z udzialu w miedzynarodowych programach

szkoleniowych.

Reasumujac ten watek stwierdzi¢ nalezy, iz — uwzgledniajgc sformutowane
powyzej uwagi krytyczne — podstawowe zatozenia metodologiczne recenzowane;j

pracy zasluguja, zdaniem recenzenta, na ocen¢ pozytywna.

Ocena merytoryczna

Recenzowana dysertacja liczy ogdétem 482 strony i jest podzielona na Wstep,
rozdzial metodologiczny, osiem rozdzialéw merytorycznych, Wnioski i analize
przyszlych zagrozen, Zakonczenie, bibliografie, aneks zawierajacy spis wydarzen
naukowych odbywajacych si¢ w Polsce 1 =zagranica, wykaz ekspertow
konsultujacych zagadnienia poruszane w dysertacji, noty biograficzne ekspertow,
wykaz programow szkoleniowych i eksperckich zrealizowanych w zwigzku z
prowadzonymi badaniami oraz wykaz skrotéw, spis tabel i rysunkow,

streszczenia 1 podzigkowania.

W rozdziale pierwszym Doktorant przedstawit — bardzo obszernie — podstawowe
zalozenia metodologiczne badan, ktorych rezultatem jest recenzowana dysertacja.

Uwagi recenzenta dotyczace kwestii metodologicznych przedstawione zostaly

powyzej.

Rozdzial drugi — Terroryzm w ujeciu historyczno-definicyjnym — poswiecony
zostatl zaprezentowaniu etapow rozwoju terroryzmu od form wczesnych az do
czasdw obecnych, ze wskazaniem grup brutalnego ekstremizmu wystepujacych
w roznych regionach geograficznych 1 czasookresach oraz zaprezentowano
debat¢ na temat definicji terroryzmu, a takze sformutowano takze autorskag

definicje terroryzmu.
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Rozdziat trzeci — Przyczyny terroryzmu — zawiera probe identyfikacje przyczyn

terroryzmu

W rozdziale czwartym - Psychospoleczne uwarunkowania terroryzmu —
zaprezentowano  rezultaty = dokonanej  przez ~ Doktoranta  analizy

psychospotecznych determinantéw brutalnego ekstremizmu.

Rozdzial pigty — Teoretyczne metody badaz nad terroryzmem — zawiera krytycznag
analiz¢ metodologii wykorzystywanych w badaniach brutalnego ekstremizmu,
za$ rozdzial szosty — Empiryczne metody badaz nad terroryzmem — poswigcono

krytycznej analizie metod empirycznych.

Rozdziat si6dmy — Eksperyment ,, 360 stopni” — zawiera szczegotowe omowienie
zalozen tytulowego eksperymentu oraz opinie ekspertow dotyczace tego

eksperymentu.

W rozdziale 6smym — Zintegrowana analiza atrybucyjna—autorskie narzedzia
badania radykalizacji — zaprezentowano autorskg koncepcje narzgdzia
badawczego stuzacego do okreslania poziomu radykalizacji w badaniach

empirycznych.

Rozdzial dziewigty — Mity na temat terroryzmu i kierunki dalszych badan —
Doktorant przedstawit wnioski w dwdch wymiarach: adresowany szczegodlnie do
srodowisku akademickich oraz stuzb bezpieczenstwa ktory obejmuje propozycje
kierunkow dalszych badan nad radykalizacja w brutalny ekstremizm oraz
kierowany do organizacji spotecznych, edukacyjnych oraz mediow
przedstawiajacy liste ,,zdemistyfikowanych” — zdaniem Doktoranta -

popularnych przekonan nt. terroryzmu.
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W czes$ci zatytutlowanej Wnioski koncowe oraz zagrozenie przysztosci —
Doktorant zaprezentowat krotka ogolng prognoze rozwoju zagrozen opracowang

na podstawie wynikow swoich badan.

W Zakonczeniu Doktorant dokonat podsumowania wynikdéw badan, wskazujgc na
osiggniecie celow badawczych, rozwigzanie probleméw 1 weryfikacje

postawionych hipotez.

Recenzowana dysertacja od strony merytorycznej bez watpienia zastuguje na
ocen¢ pozytywna. Wypetnia ona bowiem istniejacag w polskim pismiennictwie
naukowym 1 juz chocby dlatego ma znaczng warto$¢ poznawczg. Podkreslenia
wymaga takze fakt opracowania przez Doktoranta autorskiego narzedzia
badawczego oraz zapowiedz kontynuacji pracy naukowej nad jego praktyczng

weryfikacja 1 doskonaleniem.

Uktad pracy jest logiczny i czytelny. Kazdy rozdzial konczy si¢ podsumowaniem,
ktore sytuuje dalsze rozwazania Doktoranta w okreslonym kontekscie, za$
wewnetrzny podzial rozdzialéw utatwia lekture. Jezyk pracy jest jasny i
zrozumiaty Rownoczesnie nalezy podkresli, iz Doktorant postuguje si¢ jezykiem

adekwatnym dla rozprawy naukowe;j.

Analiza recenzowanej dysertacji pozwala takze na sformutowanie kilku uwag

Krytycznych.

Po pierwsze Doktorant na s. 9 stwierdza, ze ,,Terroryzm traktowany jest czasami
jako taktyka operacyjna, tania i efektywna metoda osiaggania zalozonych celow
(najczesciej politycznych)”. Budzi to sprzeciw recenzenta, bowiem terroryzm z
definicji jest dzialaniem politycznym i jest politycznie motywowany.

Przywolujac przykiady kilku organizacji Doktorant uzasadnia swoj sad
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stwierdzeniem, iz ,,albo nie posiadajg klarownych celow ideologicznych i
politycznych, albo sa one absolutnie nierealne do spetnienia i nalezaloby je
traktowac raczej jako medialng maske prawdziwych motywacji.” (ibidem). Sg to
cechy tzw. nowego terroryzmu, ktorg to koncepcje sformutowano jeszcze pod
koniec XX wieku,! w razach ktorej podkresla sie m.in., ze cele stawiane sobie
przez tego typu organizacje terrorystyczne sg w praktyce nienegocjowalne.
Terroryzm jest zawsze zjawiskiem politycznym i jest to cecha, ktéra wyrdznia go

sposrod innych kategorii przestepczosci.

Po drugie, kwestia global war on terror od samego poczatku budzita watpliwosci
I kontrowersje. Reakcja Stanow Zjednoczonych na zamach 11 wrzes$nia 2001 r.
oznaczala zastosowanie militarnej ptaszczyzny zwalczania terroryzmu. Miato to
jednak swoje uzasadnienie, bowiem rezolucje RB 1368, 1373 i 1378 z 2001 r.,
przyjete po zamachach terrorystycznych 11 wrze$nia 2001 r., stwierdzaja
jednoznacznie, ze:

e zamach terrorystyczny moze zosta¢é uznany za zagrozenie dla
miedzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa,

e zamach taki stanowi napas$¢ zbrojna w rozumieniu art. 51 Karty NZ 1 jako
taki stanowi podstawe do podjecia przez zaatakowane panstwo dziatan
militarnych w trybie samoobrony;

e reakcja panstwa dzialajagcego w trybie art. 51 moze by¢ skierowana
bezposrednio przeciwko podmiotowi niepanstwowemu (organizacji
terrorystycznej), lecz takze posrednio przeciwko panstwu, na terytorium

ktoérego mieszczg si¢ osrodki kierownicze organizacji, ktore udziela im

1 Zob.: W.Guteridge (ed) The New Terrorism London, Mansell 1986, passim; A.Guelke The Age of Terrorism
London, Indigo 1998, W.Laqueur The New Terrorism: Fanaticism and the Arms of Mass Destruction Oxford
University Press 1999, B.Hoffman et al Countering the New Terrorism RAND Corp., Project Airforce, California
1999, M.Crenshaw The Psychology of Terrorism: An Agenda for the 21st Century Political Psychology 2000, No
21(2), P.Wilkinson Observations on the New Terrorism. Memorandum from prof. Paul Wilkinson. Select
Committee on Foreign Affairs, 10th Report, HC, June 2003. (http://www.st-
andrews.ac.uk/intrel/research/cstpv/pdffiles/Foreign%20Affairs%20Commission.pdf.
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schronienia, lub cho¢by toleruje ich dziatalno$¢ nawet wowczas, gdy nie

sprawuje ono nad terrorystami efektywnej kontroli.

Nalezy w tym kontekscie doda¢, 1z dzien po zamachach na World Trade Center 1
Pentagon, 12 wrzesnia 2001 r. Rada PéInocnoatlantycka o§wiadczyta, ze ten atak
terrorystyczny, jako atak na Stany Zjednoczone, zostaje uznany za atak na
wszystkie panstwa Sojuszu. Tym samym uznano zatem, i1z uzyte w charakterze
casus foederis okreslenie ,,napas¢ zbrojna” obejmuje swoim zasiggiem takze
zamach terrorystyczny. W praktyce oznaczato to mozliwos$¢ reakcji militarnej, a

nie tylko podjecia dziatan o charakterze $cigania karnego.

Po trzecie, niedosyt budza rozwazania Doktoranta dotyczace kwestii
zdefiniowania terroryzmu i aktu terrorystycznego (s. 38 i nast.). Wydaje sie, ze
Doktorant zastosowat jednakowe podej$cie do definiowania terroryzmu jako
zjawiska i definiowania zamachu terrorystycznego jako czynu. Przywotlujac rozne
stanowiska i dokumenty Doktorant pominagl definicje normatywne, zawarte
przede wszystkim w konwencjach sektorowych Organizacji Naroddw
Zjednoczonych, a zwlaszcza w Migdzynarodowe] Konwencji o zwalczaniu
finansowania terroryzmu. Definicje zjawiska terroryzmu nosza charakter
doktrynalny, lecz definicje aktu terrorystycznego — normatywny.
Niekwestionowanym znamieniem czynu (przestepstwa) o charakterze
terrorystycznym jest dolus directus coloratus (zamiar bezposredni o szczegdlnym
zabarwieniu) 1 ta formula obecna jest w niemal wszystkich definicjach
normatywnych zar6wno na poziomie prawnomi¢dzynarodowym, jak 1 krajowym.
Oznacza to, ze czyn o takim samym modus operandi moze by¢ inaczej
kwalifikowany (jako przestepstwo o charakterze terrorystycznym albo
przestepstwo pospolite) w zaleznosci od istnienia owego SszczegOlnego
zabarwienia. Na marginesie wato zwrdci¢ uwagg, iz definicje te odwotujg si¢ nie

tylko do samej przemocy, ale i grozby uzycia przemocy czy przekazywania
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informacji o takiej grozbie, o ktorej sprawca wie, ze sg fatszywe. Watpliwosci
budzi tez autorska definicja terroryzmu (S. 63), bowiem co0 o0znacza
sformutowanie ,,... innych ‘podmiotéw’ ...”? Jakich? Cudzystow sugeruje, ze
chodzi o quasi-podmioty, jesli tak, to jakie? Ponadto warto tez zauwazy¢, ze

,»grupa” to nie jest to samo co ,,grupa zorganizowana’ .

Po trzecie wreszcie powazne watpliwosci rodzi analiza tre$ci podrozdziatu 9.1.
Demistyfikacja popularnych przekonasi na temat terroryzmu. Zawiera on 40 tez,
ktore — zdaniem Doktoranta — stanowig najbardziej popularne mity, ktore
»powszechnie funkcjonuja w przestrzeni medialnej, publicystycznej a nierzadko
réwniez akademickiej” (s.357). Zdaniem recenzenta, brak nawet krétkiego
komentarza do kazdej z tych tez (,,mitow’’) wywoluje wrazenie chaosu i prowadzi
do nieporozumien. Chaos wynika z faktu, iz nastgpilo tu swoiste ,,materii
pomieszanie”, bowiem cze$¢ z tych tez wcale nie jest mitami, czg$¢ jest co
najmniej ryzykowna i stad konieczny wydaje si¢ by¢ komentarz odautorski, a
cze$¢ W sposob oczywisty nieprawdziwa. Recenzent zdecydowatl si¢ na trzy

przyktady.

,,2. Terroryzm jest zwigzany z konkretng ideologig, a motywy terrorystow zwykle
potaczone sg z aktywnoscig religijng lub polityczng” (s. 357). To nie jest mit, brak
owej ideologii powoduje, ze nie mozna danego dziatania traktowac w kategoriach
terroryzmu. Oczywiscie w przypadku kazdej organizacji (sprawcy) jest to inna
ideologia. Niejednokrotnie organizacje terrorystyczne stanowig zbrojne ramig

partii politycznej (np. PIRA) czy panstwa (Hezbollah).

,»10. Terroryzm zasadniczo rozni si¢ od dziatalno$ci przestgpczej” (s. 358). To nie
jest mit, jest rzeczg oczywista, ze si¢ rozni — celami dziatania, motywacja,
wspomnianym juz dolus directus coloratus. Jak stwierdzil Brian Jenkins:

terroryzm przeznaczony jest dla tych, ktorzy patrzq, a nie dla tych, ktorzy stali sie
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jego ofiarami. Terroryzm jest teatrem (...), przemocqg dla efektu, ale nie dla
wyniku: rzeczywistej ofiary. W rzeczywistosci ofiara moze by¢ zupelnie nie

zwigzana z celem dzialania terrorystow.?

,18. Terroryzm jest fundamentalnie zty” (s. 358). Doktorant uwaza to za mit 1
uznaje, ze jest tez dobry terroryzm? Komentarz do tej tezy mozna zapozyczy¢ z
literatury przedmiotu. Tak np. prof. Cheriff M. Bassiouni stwierdzat, ze kto dla
jednych jest terrorysta, dla innych jest bohaterem.® Wtdrowal mu inny znany
badacz terroryzmu, prof. Brian Jenkins: to co nazywa sie terroryzmem, wydaje sie
wiec zaleze¢ od punktu widzenia. Uzycie tego terminu implikuje osqgd moralny i
jesli jedna strona moze z powodzeniem przypigc swoim przeciwnikom etykiete
terrorystow, oznacza to, ze posrednio narzucita innym swéj osqd moralny.* Co
ciekawe, cel dzialania mial usprawiedliwia¢ metody, wedle starej zasady
gloszacej, iz cel uswieca srodki; glosicielem tej tezy byt cztowiek, ktory o
terroryzmie wiedziat sporo, a mianowicie Jasir Arafat, wedle ktorego réznica
miedzy rewolucjonistqg a terrorysta sprowadza si¢ do tego, o co kazdy z nich
walczy. Ktokolwiek broni stusznej sprawy, walczy o wolnosc¢ i wyzwolenie swego
kraju od najezdzcow, osadnikow i kolonialistow, nie moze by¢é nazwany

terrorystq.

Reasumujac ten watek: w ocenie recenzenta dysertacja zyskataby na pominigciu
tego podrozdziatlu, natomiast jego pozostawienie wymaga kréotkiego komentarza

do kazdej z tez.

2 Brian M. Jenkins. International Terrorism. A New Mode of Conflict. California Seminar on Arms Control and
Foreign Policy, Los Angeles 1975, s. 1.

3 M.Cheriff Bassiouni. International Terrorism and Political Crimes. Springfield 1975, s. 485

4 Brian M. Jenkins. The Study of Terrorism: Definitional Problems. RAND Corporation, Santa Monica 1980, s.
10

5 Jasir Arafat. Przeméwienie na forum Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Cyt. za:
Walter Laqueur (red.) The Israeli — Arab Leader: A Documentary History of the Middle East Conflict. New York
1976, s. 510
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Recenzent wszelako podkresla, ze sformutowane powyzej uwagi krytyczne nie
zmieniajg ogolnej pozytywnej oceny recenzowanej dysertacji. Jednakze
wskazane uchybienia nie pozwalaja recenzentowi na wnioskowanie o
wyroznienie dysertacji. Recenzent pozwala sobie w zwigzku z tym zasugerowac,
by Doktorant — po analizie zgtoszonych watpliwosci i uwag krytycznych — pod;jat

dziatania na rzecz jej publikacji w postaci monografii naukowe;j.

Konkluzje

Reasumujgc  stwierdzam, Ze Doktorant w recenzowanej dysertacji
zaprezentowal swojq ogolng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki o
bezpieczenstwie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Rownoczesnie stwierdzam, Ze przedmiotem recenzowanej dysertacji doktorskiej
jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badarn naukowych w sferze
gospodarczej lub spolecznej, a tym samym recenzowana dysertacja spelnia
kryteria okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyZszym i nauce, Dz. U. 2022 poz. 574.

W zwiqzku 7 powyiszym wnosze o dopuszczenie Doktoranta, Pana mgra Marka
Pardyaka, do obrony pracy doktorskiej i nadanie mu stopnia naukowego

doktora w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.
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