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Niniejsza recenzja pracy doktorskiej zostata sporzadzona w odpowiedzi na pismo z dnia 7 lutego 2023
roku, otrzymane od dr. hab. inz. Jana Kelnera, prof. WAT, zastepcy przewodniczacego Rady
Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna 1 Telekomunikacja przy Wojskowej Akademii
Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie (referencja: WYCH\N\00062\2023).

Przedmiotowa rozprawa doktorska zostata przygotowana pod kierunkiem dr. hab. inz. Kazimierza
Worwy, profesora WAT oraz promotora pomocniczego pik. dr. inz. Rafata Kasprzyka. Praca zostata
przediozona Radzie Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja Wojskowej
Akademii Technicznej. Zgodnie z procedurami okreslonymi w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pdzniejszymi zmianami), Rada podjeta
uchwate nr 5/RDN I'TiT/2023 o delegowaniu mi zadania wykonania recenzji tej pracy, w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych, dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.

Dokonujac oceny rozprawy doktorskiej kpt. mgra inz. Marcina Pachnika uwzglednitem obligatoryjne
wymogi formalno-prawne stawiane dysertacjom, determinowane przepisami ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce z dnia 20 lipca 2018 roku. Warunki jakie musi spetni¢ rozprawa
doktorska zostaly ujete w art. 187 tej ustawy 1 zgodnie z nimi rozprawa ta powinna prezentowac
og6lna wiedze¢ teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Natomiast przedmiotem rozprawy
doktorskiej powinno by¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie
w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;,
albo oryginalne dokonanie artystyczne.

W ramach recenzji pracy doktorskiej, aby sprawdzi¢ czy spelnia ona wymagane warunki, dokonatem
szczegOtowe] oceny wielu jej aspektow. Szczegélna uwage zwrdcitem na doboér problematyki
badawczej 1 tematu pracy, postawionego celu badawczego, hipotez pracy, wykorzystane metody
badawcze oraz tre$¢ 1 strukture pracy, co jest kluczowe dla zrozumienia znaczenia 1 oryginalnosci.
Wykonatem ocen¢ merytoryczna 1 formalna pracy na bazie swojej wiedzy i dostepnych publikacji.
Postawitem konkluzj¢ koncows.

1. Jaki jest problem naukowy (teza) rozprawy i czy zostal on trafnie i jasno
sformulowany?

Problem naukowy (teza) rozprawy, jak wynika z przediozonej pracy, koncentruje si¢ na efektywnym
przygotowaniu korpusu danych testowych w procesie fuzzingu z wykorzystaniem wielokryterialnego
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algorytmu genetycznego wzbogaconego o operator epigenetyczny. Analiza sformutowania problemu
naukowego pozwala stwierdzi¢, ze teza zostata trafnie 1 jasno sformutowana.

Nalezy zaznaczy¢, ze teza pracy naukowej powinna zosta¢ sformutowana w czasie terazniejszym. Jest
to standardowa praktyka, poniewaz teza odzwierciedla obecny stan wiedzy 1 zatozenia pracy, ktore
autor przedstawia na podstawie przeprowadzonej analizy lub badania. Uzycie czasu terazniejszego
podkresla, ze wnioski 1 zatozenia sa aktualne 1 odnosza si¢ do istniejacego stanu badan.

Dlatego teza pracy powinna brzmie¢: ,,Przeprowadzona analiza literatury oraz badania zrealizowane
w ramach dotychczasowych publikacji pozwalaja postawi¢ teze, ze wykorzystanie w procesie destylacji
wielokryterialnego algorytmu genetycznego wzbogaconego o operator epigenetyczny oraz mechanizm
sterowania zbiezno$cia pozwala na efektywna redukcje korpusu danych testowych w procesie
fuzzingu.”

W ramach rozprawy doktorskiej zidentyfikowano 1 opracowano nastgpujace oryginalne elementy

badawcze:

- rozwinigcie metodyki destylacji korpusu danych testowych, stosowanych w procesie fuzzingu,
z konwencjonalnego problemu minimalnego wazonego pokrycia zbioru do bardziej zlozonego
problemu wielokryterialnego pokrycia zbioru,

- wprowadzenie entropil uproszczonej jako innowacyjnego, dodatkowego kryterium w procesie
destylacji korpusu danych testowych,

- opracowanie nowego operatora epigenetycznego, uwzgledniajacego eliminacj¢ osobnika w procesie
selekcji jako kluczowy czynnik stresowy, co stanowi adekwatne odzwierciedlenie analogicznego
zjawiska w ewolucji biologicznej,

- zaproponowanie specyficznego kodowania, umozliwiajacego efektywna implementacj¢ operatora
epigenetycznego w sposob zgodny z rozwiazywanym problemem 1 twierdzeniem o schematach,

- rozbudowg algorytmu VEGA poprzez integracje¢ opracowanego operatora epigenetycznego,

- rozszerzenie algorytmu VEGA o mechanizmy sterujace jego zbieznoscia,

- przeprowadzenie eksperymentéw majacych na celu ustalenie minimalnego efektywnego
prawdopodobienstwa pe wystapienia operatora epigenetycznego oraz jego wariantow dla réznych

formatow plikow w kontekscie destylacji korpusu danych.

2. Jaka jest konstrukcja rozprawy?

Analiza tresci wskazuje na dos¢ dobrze zorganizowana strukture, jednak rozpoczgcie wasciwej czesci
pracy na stronie 62 moze wskazywaé na pewne zaburzenie proporcji, zwlaszcza jesli bierze si¢ pod
uwage, ze praca liczy 133 strony. Duza czeg$¢ pracy jest poswigcona na wprowadzenie, przeglad
literatury 1 teoretyczne podstawy, co moze wydawac si¢ nieproporcjonalne w stosunku do czesci
poswigconej bezposrednio na eksploracje 1 rozwiazanie problemu badawczego.

Pierwsze rozdzialy pracy, skupiajace si¢ na fuzzingu i algorytmach ewolucyjnych, tworza solidne
podstawy teoretyczne. Nastepnie, w rozdziale piatym, autor formutuje problem badawczy. W rozdziale
szOstym, autor przedstawia eksperymentalne weryfikacje swojego podejscia. Prace koncza konkluzje
1 propozycje dalszych badan.

Praca jest oparta na solidnych podstawach teoretycznych, a problem badawczy zostal jasno
zdefiniowany oraz wlasciwie przedstawiony we wstgpie pracy.

3. Czy tematyka rozprawy jest aktualna lub dostatecznie wazna?

Tematyka rozprawy, skoncentrowana na wykorzystaniu fuzzingu oraz optymalizacji procesu
testowania oprogramowania przez zastosowanie algorytmoéw genetycznych i epigenetycznych, jest
aktualna 1 istotna z punktu widzenia rozwoju technologii informatycznych 1 cyberbezpieczenstwa.
Fuzzing, jako kluczowa metoda wykrywania podatnosci w oprogramowaniu, zyskuje na znaczeniu
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w kontekscie dynamicznie rozwijajacych si¢ zagrozen cybernetycznych oraz nieustannej ewolucji
nowych aplikacji 1 systemow. Rozwoj technik usprawniajacych ten proces jest zatem niezbedny 1 cenny.

W obecnym paradygmacie informatycznym, zastosowanie algorytméw genetycznych 1 elementéw
sztucznej inteligencji w testowaniu oprogramowania jest obszarem intensywnych badan i innowacji.
Te technologie, poprzez ich zdolno$¢ do adaptacji i uczenia si¢, otwieraja mozliwosci tworzenia
bardziej efektywnych 1 inteligentnych systeméw testowania. Dodatkowo, wiaczenie elementéw
epigenetycznych do algorytméw genetycznych jest unikalnym 1 obiecujacym kierunkiem, ktoéry moze
przynies¢ przetomowe zmiany w metodologiach projektowania algorytmoéw.

Kluczowe jest réwniez to, ze udoskonalenie technik testowania oprogramowania ma bezposredni
wplyw na poprawe jego jakosci 1 bezpieczenstwa. To z kolei ma istotne konsekwencje dla
uzytkownikéow koncowych, firm i instytucji, ktore zaleza od niezawodnosci 1 bezpieczenstwa swoich
systemOow informatycznych. W obliczu rosnacej ztozono$ci oprogramowania 1 systemow
informatycznych, innowacyjne podejscia do testowania staja si¢ kluczowe dla utrzymania ich wysokiej
jakosci 1 bezpieczenstwa.

W kontekscie omawianej pracy doktorskiej, istotne jest podkreslenie znaczenia algorytmoéw
genetycznych w dzisiejszym $wiecie nauki 1 technologii. Mimo rosnacej popularnosci i rozwoju
wielkich modeli generatywnych, opartych przede wszystkim na glebokim uczeniu, algorytmy
genetyczne nadal zachowuja swoje istotne miejsce w réznorodnych dziedzinach badawczych
1 aplikacyjnych. Na przyktad, dzigki zdolnosci do efektywnej optymalizacji w skomplikowanych,
nieliniowych przestrzeniach poszukiwan, znajduja zastosowanie w obszarach takich jak inzynieria,
bioinformatyka, projektowanie oraz inne. Ich unikalna zdolno$¢ do eksploracji wielomodalnych
przestrzeni rozwiazan czyni je niezastapionymi w wielu specyficznych problemach optymalizacyjnych.

Interesuyjacym aspektem jest synergia algorytmoéw genetycznych z modelami glebokiego uczenia.
Stosowane sa one migdzy innymi do optymalizacji hiperparametréw sieci neuronowych, co dowodzi
ich adaptowalnosci 1 komplementarnosci w stosunku do nowoczesnych technik uczenia maszynowego.

W niektérych specyficznych zadaniach algorytmy genetyczne moga przewyzszaé skuteczno$ciag modele
oparte na gtebokim uczeniu, zwtaszcza w kontekstach, gdzie dostgpne dane sa ograniczone lub gdzie
wymagana jest wysoka specjalizacja rozwiazania. To podkresla ich unmiwersalno$¢ 1 znaczenie
w szerszym spektrum zastosowan.

4. Czy rozprawa prezentuje ogolna wiedze teoretyczna doktoranta?

Tematyka rozprawy doktorskiej miesci sic w nurcie badan z zakresu bezpieczenstwa oprogramowania.
Charakter rozprawy mozna uznac za syntetyczno-eksperymentalny, wyraznie ukierunkowany w strong
praktycznego zastosowania.

Wykaz literatury obejmuje 151 pozycji (sa to pozycje z okresu 1942-2022, z czego wigkszos$¢ to
publikacje z ostatniego trzydziestolecia, ale zamieszczenie pozycji starszych jest jak najbardziej
uzasadnione), w tym jedna pozycja autorska oraz jedna pozycja wspoétautorska kpt. mgra inz. Marcina
Pachnika.

Rozdziaty dotyczace stanu wiedzy w dziedzinie fuzzingu 1 algorytméw ewolucyjnych podkreslaja, ze
autor dokonat przegladu istniejacej literatury w tych obszarach. Przedstawienie réznych podejsé,
metod 1 technik wraz z ich analizg stanowi wazny element przegladowy.

5. Czy rozprawa wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?

Na podstawie przedtozonej rozprawy mozna wnioskowal, ze jej autor wykazuje zdolno$¢ do
konceptualizacji 1 wyraznego zidentyfikowania problemu badawczego.
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Autor szczegdtowo omawia histori¢, podzial 1 zastosowanie fuzzingu, co $wiadczy o gruntownym
zrozumieniu tematu. Wprowadzenie algorytmoéow ewolucyjnych 1 zjawisk epigenetycznych wskazuje na
umiejetnosé taczenia réznych obszaréw wiedzy w celu rozwiazania problemu badawczego. Destylacja
korpusu danych testowych dla zadania fuzzingu zostata przedstawiona jako problem optymalizacji
wielokryterialnej. Zas wykorzystanie algorytmu genetycznego wzbogaconego o operator epigenetyczny
do rozwiazania tego problemu wskazuje na kreatywno$¢ i zdolno$¢ do myslenia analitycznego.
W rozdziale széstym, autor przedstawil wyniki eksperymentalne, co dowodzi umiej¢tnosci
praktycznego zastosowania teorii w badaniach. Konkluzje 1 propozycje dalszych badan na koncu
pracy $wiadcza o umiejetnosel krytycznego myslenia 1 otwarto$ci na nowe pomysty.

Tym samym autor pracy demonstruje umiejetnosé identyfikacji 1 konceptualizacji problemu
badawczego, a takze zdolno$¢ do tworzenia i weryfikacji hipotez.

6. Czy rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego albo
oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej?

Autor proponuje nowe podejicie do destylacji korpusu danych testowych, traktujac je jako problem
optymalizacji wielokryterialnej. Podejscie, wzbogacone o autorski algorytm epiVEGA, wskazuje na
oryginalny wktad badawczy. Praca zawiera takze rozdziat eksperymentalny, gdzie autor wykorzystuje
zaproponowany algorytm do destylacji korpuséw plikow w réznych formatach. Takie praktyczne
zastosowanie teorii rowniez $wiadczy o oryginalnym badaniu.

Zaprojektowanie 1 rozw6j nowego algorytmu epiVEGA, ktory taczy algorytm VEGA z operatorem
epigenetycznym, stanowl istotny wkiad w dziedzing projektowania algorytmoéw. Jest to przyktad
tworczego podejscia do rozwigzania istniejacego problemu badawczego.

Wprowadzenie elementéw epigenetyki do algorytméw genetycznych w kontekscie fuzzingu stanowi
autorskie podejscie, za$ zastosowanie nowatorskiego podejScia w dziedzinie testowania
oprogramowania moze przyczynic si¢ do rozwoju tej dziedziny.

7. Jakie sa slabe strony rozprawy i jej glowne wady?
Rozprawa zawiera pewne wady, ktore listuje ponize;.

Zdanie “Dodatkowo zostaty wykryte btedy, ktéore wynikaly z wysokiego stopnia zlozonosci
wspolczesnego oprogramowania 1 stosowanych w nim algorytmoéw.” na stronie 21 wnosi pewna
warto$¢ merytoryczna, ale moze by¢ uznane za do$¢ ogélne, zwtaszcza w kontekscie technicznym lub
informatycznym, gdzie wysoka zlozono$¢ oprogramowania i algorytméw jest powszechnie znanym
faktem. W podanej informacji brakuje szczegb6tow, ktore bytyby wartosciowe dla specjalistow lub os6b
zainteresowanych doktadnymi przyczynami 1 rodzajami btedéw. W kontekscie technicznym, uzyteczne
mogloby by¢ dodanie informacji na temat specyfiki tych btedow, ich przyktadéw lub wyjasnienie,
w jaki sposob ztozonos$¢ wptyneta na konkretne problemy w oprogramowaniu.

W pracy, na stronie 26, podczas omawiania testowania réznicowego, autor nie uwzglednit faktu, 1z ta
metoda testowania nie moze by¢ stosowana w sytuacjach, gdzie réznice w implementacjach sg nie
tylko nieuniknione, ale wr¢cz wymagane.

Zasadnicze znaczenie miatoby dostarczenie przez autora rozprawy wyjasnienia lub odpowiedzi na
kwesti¢, czy istnieje liniowa zalezno$¢ miedzy redukcja rozmiaru korpusu a czasem obstugi pliku
(strona 31), a takze jakiego rodzaju ztozono$¢ obliczeniowa i1 pamig¢ciowa charakteryzuje proces
destylacji.

W pracy doktorskiej zauwazalny jest obszerny opis metod fuzzingu, zajmujacy znaczaca czes$¢ tekstu,
a mianowicie okoto 20% calosci. Autor podsumowuje te zagadnienia w kilku akapitach na stronie 38,
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jednakze, sposob prezentacji tych informacji pozostawia czytelnika bez jasnego wyobrazenia
o stanowisku autora wobec omawianej tematyki. W kontekscie akademickim istotne jest, aby tak
obszerne oméwienie metodyk bylo wsparte klarownym wyrazeniem wiasnych przemyslen 1 wnioskow
autora, co w niniejszej pracy nie zostato w petni osiagniete.

Interesujacym aspektem pracy jest stwierdzenie autora, iz gléwna wada fuzzingu jest identyfikowanie
gtéwnie prostych biedéw. Taka opinia wydaje si¢ by¢ w sprzecznosci z wezesniejszymi rozwazaniami
na temat metod wykorzystujacych, na przykiad, ,,pokrycie wierszowe” w procesie fuzzingu. Warto
bytoby, aby autor doktadniej wyjasnit t¢ kwestie, uwzgledniajac w swojej argumentacji przedstawione
weczesniej metody, by zapewni¢ sp6jnosc¢ 1 kompleksowos¢ analizy.

W pracy znajduje si¢ stwierdzenie odnoszace si¢ do fuzzingu wykorzystujacego generatory
pseudolosowe, w ktorym autor zwraca uwage na ograniczone pokrycie kodu przez te metode. Autor
podkresla, ze w przypadku programéw obstugujacych pliki z sumami kontrolnymi, fuzzer testuje
gtéwnie moduty odpowiedzialne za ich obliczanie. Ta obserwacja wymaga dodatkowego wyjasnienia,
aby uzasadni¢, dlaczego taki fuzzer nie jest efektywny w testowaniu oprogramowania, co byloby cenne
dla petniejszego zrozumienia wad 1 zalet r6znych metod fuzzingu.

Pomimo wyrazonej krytyki wobec fuzzingu w sekcji 2.8, autor w ostatnim akapicie tej sekcji
zdecydowanie podkresla, ze stosowanie fuzzingu zwigksza bezpieczenstwo oprogramowania. Taka
niejednoznaczno$§¢ w ocenie skutecznos$ci fuzzingu jest zaskakujaca 1 wymaga od autora
doktadniejszego wyjasnienia oraz podkreslenia, w jakich warunkach 1 kontekstach fuzzing rzeczywiscie
przyczynia si¢ do poprawy bezpieczenstwa oprogramowania.

Warto rowniez zauwazy¢, ze autor nie odniost si¢ w swojej pracy do metodyki tworzenia kodu znane;j
jako Test Driven Development (TDD). TDD jest technika tworzenia oprogramowania, ktéra ktadzie
nacisk na pisanie testow przed napisaniem wiasciwej funkcjonalnosci. Odniesienie do tej metodyki
mogloby wzbogaci¢ analiz¢ oraz dyskusj¢ na temat réznych podejs¢ do tworzenia 1 testowania
oprogramowania, zwlaszcza w kontekscie poréwnania z metodami fuzzingu.

W swojej pracy autor wielokrotnie zauwazyl, ze rozwazane zagadnienie jest $ciSle zwiazane
z procesem optymalizacyjnym, problem pokrycia zbioru, czy problem wielokryterialnego pokrycia
zbioru. W szczegolnosci na stronie 33 autor przedstawia problem znalezienia minimalnego pokrycia
wierszowego, ktory jest rbwnowazny z zadaniem znajdowania minimalnego pokrycia kolumnowego
dla macierzy transponowanej. Problem znajdowania minimalnego pokrycia kolumnowego zostat
opisany m.in. w pozycji: Brayton R.K., Hachtel G.D., McMullen C.T., A. Sangiovanni-Vincentelli,
Logic Minimization Algorithms for VLSI Synthesis, Kluwer Academic Publishers, 1984. Jako problem
niewielomianowy moze by¢ redukowany do wielu innych probleméw, ktore zostaly opisane
w ksiazkach Papadimitriou G.H., Computational complexity, Academic Internet Publ., 2007 oraz
Dasgupta S., Papadimitriou C.H., Vazirani U.V,, Algorithms. McGraw-Hill, 2008, mi¢dzy innymi
grafowych.

Charakterystycznym 1 uniwersalnym przeksztalceniem, do ktérego problem moze by¢ zredukowany,
jest algorytm transformacji koniunkcyjnej postaci normalnej (CNF) do dysjunkcyjnej postact
normalnej (DNF). Za$§ przeksztalcenie koniunkcyjnej postaci normalnej do dysjunkcyjnej postaci
normalnej polega na znalezieniu wszystkich implikantéw prostych zadanej przez CNF formuly
boolowskiej. Znalezienie wszystkich implikantéow prostych jest problemem o zlozonosci
niewielomianowej, jednakze, autor niniejszej rozprawy doktorskiej nie porusza w swojej pracy kwestii
ztozonosci obliczeniowej tego problemu.

Przechodzac do dalszej czesci analizy, sama macierz reprezentacji, po transponowaniu, jest cz¢sto
nazywana macierzg blokujaca lub macierza rozréznialnosci (por. Komorowski J., Pawlak Z., Polkowski
L., Skowron A., Rough Sets: A Tutorial, 1999). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ,egzotyczne wiersze”
oraz osobliwo$ci maja swoje nazwy w postaci zbioru pustego, tautologii oraz jednoargumentowych
wyrazen, a wiersze dominujace 1 ich redukowanie wynika bezposrednio z wtasnosci absorpcji algebry
Boole’a.
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Niezaleznie, autor mylnie zauwaza, ze celem algorytmu jest znalezienie najmniejszego podzbioru
przypadkow testowych. Rozwiazaniem za$ jest kazdy minimalny podzbiér przypadkéw testowych.
Wszakze najmniejsze podzbiory przypadkéw testowych zawieraja si¢ w zbiorze wszystkich
minimalnych podzbioréow przypadkéow testowych, ale kazdy minimalny zbiér jest wiasciwym
rozwigzaniem. Zaktadajac zas, ze przedstawiony problem jest niewielomianowy, a stosowany algorytm
jest algorytmem przyblizonym, jest wielce prawdopodobne, ze otrzymuje si¢ w rezultacie zbior
minimalny, ale nie zawsze najmniejszy.

W trakcie analizy gltéwnej czeSci pracy zauwazalne sa przedstawione w formie wypunktowanej
elementy pracy bez wyraznego wprowadzenia lub zakonczenia, na przyktad opis cech 1 ich
dopuszczalnych wartosci, a takze opisy algorytmoéw zawarte w rozdziale 5. Zabrakto mi tutaj bardziej
rozbudowanego wprowadzenia, ktére przyblizytoby czytelnikowi kontekst oraz przyczyny wyboru
omawianych elementéw. Ponadto, rozdziat ten skorzystatby na szczegdétowym przedstawieniu struktury
oraz skroconej metodyki badan na jego poczatku. Istotnym elementem, ktérego brakuje w tym
rozdziale, jest podsumowanie, ktore pozwolitoby na lepsze zrozumienie 1 syntez¢ prezentowanych
trescl.

Identyfikacja oryginalnych elementéw pracy autora w rozdziale 5 moze by¢ réwniez wyzwaniem dla
czytelnika nieposiadajacego glebokiej, specjalistycznej wiedzy w omawianym obszarze. Brakuje
wyraznego wyodrebnienia 1 podkreslenia tych czesci pracy, ktore stanowia nowy wkiad w dziedzine
badan. W konsekwencji, osoby nieobeznane z tematyka moga mie¢ trudnosci z szybkim
zidentyfikowaniem kluczowych, oryginalnych wnioskéw autora. W celu poprawienia czytelnosci
1 dostegpnosci pracy dla szerszego grona odbiorcow, zalecalbym bardziej wyrazne zaznaczanie
1 opisywanie tych aspektow pracy, ktore reprezentuja nowatorskie podejScie autora, szczegdlnie
w kontekscie istniejacego stanu wiedzy w danej dziedzinie.

Rozdziat 6 natomiast charakteryzuje si¢ pewna schematycznos$cia 1 powtarzalnoscia w opisach tabel
1 wykresow. Chociaz prezentacja danych 1 wynikoéw w pracy doktorskiej jest wazna, zabrakto w pracy
szczegOtowego wyjasnienia chocby jednej z tabel lub wykresu, co znacznie ufatwiloby zrozumienie
interpretacji autora. Zauwazylem tez pewna nadmiarowo$¢ w tym rozdziale. Sugerowatbym
przeniesienie wielu elementéw do dodatku pracy (np. tabele 1-24, a nastepnie tabele 25-42; oraz
odpowiadajace im wykresy), skupiajac si¢ w gléwnym tekscie na syntetycznej analizie 1 dobrze
opracowanych wnioskach z przeprowadzonych badan. Taki sposéb prezentacji zwigkszytby klarownosé
1 czytelnosc¢ pracy.

8. Analiza jezykowa i strukturalna: bledy gramatyczne, typograficzne i inne problemy
w tekscie

Strona 20 — W zdaniu “Badania wykazaly, iz niezawodno$¢ oprogramowania na z czasem znacznie si¢
pogorszyta” wystepuje btad gramatyczny spowodowany przez zbe¢dne uzycie stowa “na”.

Autor ma sktonno$¢ do antropomorfizowania. Na przyktad w zdaniu “Prawie potowa standardowych
programéw UNIX nie potrafita poprawnie zweryfikowa¢ otrzymywanych warto$ci” na stronie 21
mozna dostrzec pewien stopien antropomorfizmu. Antropomorfizm polega na przypisywaniu ludzkich
cech, emocji lub zachowan nieludzkim bytom, obiektom lub koncepcjom. W kontekscie technicznym
lub naukowym, bardziej precyzyjnym sposobem wyrazenia tej samej mysli byloby uzywanie bardziej
neutralnych technicznie sformutowan, np. “Zidentyfikowano, ze w prawie potowie standardowych
programéw UNIX nie zaimplementowano mechanizmu weryfikacji otrzymywanych wartosci.” To
zdanie precyzyjnie wskazuje na brak implementacji okreslonej funkcjonalnosci w programach,
unikajac antropomorfizmu 1 jednoczesnie jasno komunikujac istot¢ problemu.

Podobny problem wystepuje w zdaniu ,,Zbiory przypadkéw testowych, ktore sa zbyt male, nie sa
w stanie znalez¢ zadowalajacej liczby btedow bezpieczenstwa.” na stronie 30.
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W sekgji 2.6.1, tytut “Zrodto pikow” najprawdopodobniej zawiera niezamierzony btad typograficzny.
W kontekscie tresci rozdziatu, bardziej adekwatnym sformutowaniem wydaje si¢ by¢ “Zrodio plikow”.

bhl

Na stronie 32, zdanie rozpoczynajace si¢ od ‘“Zasada dziatania programu...” powinno by¢
umieszczone na poczatku nowego akapitu, co przyczyni si¢ do lepszej struktury 1 czytelnosci tekstu.

Kolumny w tabelach z jednorodna warto$cia moga zosta¢ pominigte, a wilasciwa informacja
przeniesiona do opisu (por. tab. 1-24).

Stwierdzenie “Wartym zglebienia zagadnieniem...” (str. 118) moze by¢ postrzegane jako mato
formalne w kontekscie przedtozonej pracy doktorskiej, ktéra wymaga od autora uzycia formalnego
1 akademickiego jezyka.

W przypadku pozycji literaturowych dostgpnych w formacie cyfrowym, nalezy zwroci¢ uwage na brak
podanej daty uzyskania dostepu do tych zrodet.

9. Wniosek koncowy

Na podstawie przeprowadzonej recenzji rozprawy doktorskiej kpt. mgra inz. Marcina Pachnika pt.:
»Destylacja korpusu danych testowych w procesie fuzzingu z wykorzystaniem algorytmu
genetycznego” stwierdzam, ze: a) rozprawa stanowl oryginalne rozwiazanie przez Doktoranta
problemu naukowego, b) tres¢ rozprawy $wiadczy o ogoélnej wiedzy Doktoranta w dyscyplinie
naukowej (informatyka techniczna i telekomunikacja), c¢) rozprawa S$wiadczy o umiej¢tnosciach
Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, co spetnia warunki okreslone
w artykule 187 Ustawy, Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz. U. 2018
poz. 1668). Uwzgledniajac powyzsze, wnioskuje do Rady Dyscypliny Naukowej Informatyka
Techniczna 1 Telekomunikacja przy Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego
w Warszawie o przyjecie recenzowanej rozprawy doktorskiej kpt. mgra inz. Marcina Pachnika
1 dopuszczenie jej do dalszych etapoéw postgpowania w przewodzie doktorskim.

Signed by / Podpisano przez:
Grzegorz Andrzej Borowik

Date / Data: 2023-11-14 20:10

-7/7-



		2023-11-14T20:10:58+0100




