Uzasadnienie

Do Uchwaty Komisji Habilitacyjnej z dnia 25.03.2024 roku powotanej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego dr Marcie Michalskiej-Domarniskiej w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria materiafowa, w zwigzku z pismem
Rady Doskonatosci Naukowej DRKN.Z2.400.289.2023 z dn. 13 grudnia 2023 r.

W gtosowaniu 7. cztonkéw komisji wyrazito opinie negatywng, a nikt nie popart wniosku habilitantki, ani niekt
nie wstrzymat sie od gtosu.

Z 4. sporzadzonych w toku postepowania recenzji jedna jest negatywna, a 3 co prawda konczg sie pozytywnymi
konkluzjami, jednak w ich tresci znalez¢ mozna szereg zarzutéw dotyczacych jakosci przedstawionego osiggniecia
i jego wptywu na rozwdj dyscypliny inzynieria materiatowa.

W ocenie wszystkich cztonkéw komisji osiggniecie zatytutowane “Synteza, wlasciwosci i zastosowanie anodowego
tlenku tytanu”, w postaci monotematycznego cyklu 9. artykutdw naukowych nie wnosi wkfadu
w rozwoj dyscypliny inzynieria materiatowa:

1. Komisja stwierdzita, ze cykl nie spetnia wymogow opisanych w art. 219, ust. 1, pkt. 2, lit. b, bowiem 3z 9
pozycji sg rozdziatami w monografiach, a wiec nie ma ich w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b (paragraf méwi wyfacznie o wykazie
czasopism, a nie wydawnictw).

2. W sktad cyklu wchodzi tylko 5 publikacji zawierajacych oryginalne wyniki badan wiasnych habilitantki.
Jednak te publikacje zawieraja liczne  btedy  merytoryczne  opisane  szczegétowo
w recenzjach, np.:

a. eksperymenty w pracy H8 zwigzane z domieszkowaniem anodowego TiO; i wyznaczaniem pasma
wzbronionego zostaty zle zaplanowane, a wyniki btednie zinterpretowane (recenzja prof. Sulki);

b. w pracy H1 zabrakto dogtebnej analizy morfologii otrzymanych warstw oraz uzasadnienia doboru
sktadu elektrolitu (recenzja prof. Musztyfagi-Staszuk);

c. w. pracy H4 brakuje eksperymentéw wyjasniajacych obserwowang zmiane barwy
.~ wwytworzonych materiatach — np. analizy XPS, a w pracy H9 potwierdzenia, ze otrzymane srebro
byto w postaci nanoczastek — brak badan TEM, UV-VIS (recenzja prof. Zaleskiej-Medynskiej);

d. w pracy H3 brak nowosci naukowej (recenzja prof. Zaleskiej-Medynskiej) i nie przedstawiono
wynikédw wskazujgcych na mozliwo$¢ zastosowania wytworzonych warstw w obszarze
bioinzynierii, np. badania korozyjne (recenzja prof. Géral).

3. W zgodnej opinii cztonkow komisji habilitacyjnej autoreferat zostat opracowany niestarannie i jest
ogolnikowym streszczeniem poszczegdlnych artykutéw, brak w nim indywidualnej dyskusji otrzymanych
wynikéw i pokazania wktadu badan prowadzonych przez habilitantke w rozwdéj dyscypliny.

4. Komisja pozytywnie ocenita pozostate elementy dorobku i aktywnosci naukowej Habilitantki,
a w szczegdblnosci:

e wspotautorstwo 25 publikacji, ktére ukazaty sie uzyskaniu stopni naukowego doktora,
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e wspotautorstwo 11 innych (nie zaliczonych do osiggniecia habilitacyjnego) artykutow naukowych
znajdujgcych sig w bazie JCR (w tym 5 po doktoracie),

® 12 wystapien na zaproszenie na miedzynarodowych konferencjach, w ktérych habilitantka
uczestniczyta po uzyskaniu stopnia doktora),

® 24 wystapien na migdzynarodowych konferencjach, w ktérych habilitantka uczestniczyta po uzyskaniu
stopnia doktora,

e kierownictwo 7 projektdw i aktywne uczestnictwo w realizacji 5 projektéw badawczych
finansowanych przez NCBR, MNiSW, MON i instytucje,

® wskazniki bibliometryczne, ktére na dzien wystgpienia z wnioskiem o wszczecie postepowania
habilitacyjnego wynosity:

o wg bazy Scopus h=18, catkowita liczba cytowan 877 (bez autocytowan 558),

® opracowanie 72 recenzji artykutéw naukowych, w tym w czasopismach indeksowanych w bazie JCR,

e odbyte dfugoterminowe staze w renomowanych zagranicznych jednostkach naukowych — TU Delft i
Uniwersytet w Madrycie

5. Poniewaz konieczne jest taczne spetnienie 3 wymogdw opisanych w art. 219, ust. 1, komisja habilitacyjna
jednomyslinie uznata, ze habilitantka nie spetnia wymogéw stawianych kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego (wskazane osiaggniecie naukowe jest obarczone wadg formalno-prawng i nie wnosi
znaczacego wktadu w rozwaj dyscypliny).

Zgodnie z Uchwatq Senatu Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dgbrowskiego nr 8/WAT/2020
z dnia 12 listopada 2020 r. w sprawie okreslenia ,Sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
w Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dgbrowskiego - §7 pkt. 12, Uchwaty podjete przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej przez Komisje Habilitacyjng i protokoty podpisuje Przewodniczqcy Komisji Habilitacyjnej.
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Przewodniczaca Kom'isji: Recenzent:
prof. dr hab. inz. Matgorzata Lewandowska prof. dr hab./Grzegorz Sulka
Vo

Cztonek k(:/ isji:
prof. dr hab. inz. Krzysztof J6zwikaowski

Recenzent:
dr hab. inz. Marek Géral, prof. PRz

Sekretarz Komisji:
dr hab. inz. Wiktor Piecek, prof. WAT

Recen'zent:
dr hab. inz. Matgorzata Monika Musztyfaga-
Staszuk. prof. P$

Warszawa, 24 kwietnia 2024 r.
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