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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr. Mateusza LEWANDOWSKIEGO:

ROLA SEUZBY WIEZIENNEJ W REALIZACJI ZADAN
W SYSTEMIE BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO RP

1. Ogdlna ocena rozprawy

Problematyka funkcjonowania Stuzby Wigziennej. jako jednej z podstawowych
instytucji bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, niezbyt czg¢sto podejmowana jest w
badaniach i analizach naukowych, a tym bardziej jako przedmiot dysertacji doktorskich. Z
tym wigkszym uznaniem nalezy przyjac inicjatywe Pana magistra M. Lewandowskiego
dokonania naukowej analizy i refleksji nad funkcjonowaniem tej instytucji w systemie
bezpieczenstwa narodowego. 1o wybor ze wszech miar zasadny, gdyz wychodzi naprzeciw
nie tylko potrzebom poznawczym (w kontekscie dynamicznie rozwijajacych si¢ nauk o
bezpieczenstwie). ale i procesom doskonalenia praktyki. Znaczenie i specyfika tej instytucji
sprawiajg. iz zastuguje ona na bardziej zaawansowane badania i refleksje naukowe.

Recenzowana rozprawa jest interesujacym, dobrze opracowanym  studium
funkcjonowania Stuzby Wigziennej w systemie bezpieczenstwa panstwa (288 stron
merytorycznie wartosciowego tekstu). Autor usystematyzowal wiedze sytuujacg si¢ w
zakresie przyjetego tematu. a jednoczesnie przeprowadzit interesujacy lustracje empiryczng.
Dokonatl wielostronnego i glebokiego namyshu nad rozpatrywana problematyka. udanie laczac
analizy teoretyczne z bezposrednig praktykg badawcza. Calos¢ przedstawionych danych.
dokonanych refleksji i zaprezentowanych narracji stanowi swoiste kompendium teoretycznej
oraz empirycznej wiedzy o istocie. specyfice i funkcjonowaniu Stuzby Wigziennej.

Struktura dysertacji jest ogdlnie trafna i logicznie poprawna. Obejmuje pie¢ rozdziatlow
— dwa rozdzialy o charakterze teoretyczno-analitycznym, stanowiace merytoryczne
wprowadzenie do podejmowanej problematyki, rozdzial metodologiczny oraz dwa rozdziaty
empiryczne, prezentujace glowny material badawczy. Pierwszy z nich bazuje na analizie
dokumentéw — aktow prawnych regulujacych funkcjonowanie Stuzby Wieziennej. drugi
natomiast obejmuje analizy danych empirycznych z badan ankietowych i wywiadu. Kazdy z

rozdziatdbw merytorycznych konczg podsumowania. Gtowne tresci rozprawy poprzedzone



zostaly dobrze skonceptualizowanym wstgpem 1 zamknigte syntetyzujacym zakonczeniem.
przedstawiajgcym glownie zakres weryfikacji przyjetych hipotez.

Uklad zaprezentowanych tresci jest adekwatny do przyjetej struktury dysertacji.
Przedstawione rozwazania zostaly wlasciwie opatrzone materialami pogladowymi —
grafikami, schematami. tabelami 1 wykresami. W tym miejscu mozna wszakze poczyni¢ dwie
uwagi systemowe. dotyczace sposobu rozpoczynania 1 podsumowywania rozdzialdow
merytorycznych. Po pierwsze, uwazam za zbe¢dne enumeratywne powlarzanie struktury
rozdzialow we wprowadzeniach do kazdego z nich. Po streszczeniu. spisie tresci. wstepie 1
wlasciwe) strukturze rozdziatow, to kolejne (pigte) powielenie tych samych tresci. Druga
uwaga dotyczy natomiast podsumowan. Jak wynika z same] nazwy. powinny one stanowi¢
autorska synteze wczesnie] przedstawionych tresci. Tymczasem, podsumowania tu stosowane
sprawiajg dodatkowo wrazenie kontynuowania wczesniejszych rozwazan. Wrazenie to
obiektywizujg czeste 1 bogate nieraz (np. s. 181) przypisy w tychze podsumowaniach. co
raczej nie miesci si¢ w standardach tego modutu opracowan naukowych.

Praca bazuje na szerokiej. wlasciwie dobranej literaturze przedmiotu. nierzadko
obejmujacej rowniez Zrédla obcojezyczne. Bibliografia obejmuje ponad 20 stron odpowiednio

poklasyfikowanych wykazow.

2. Oceny szczegolowe

Zasadnicze tresci rozprawy rozpoczynaja si¢ w rozdziale pierwszym od dos¢ szerokiej
analizy pojecia ..bezpieczenstwo”. Poniewaz istotg tego rozdziatu jest deskrypcja Stuzby
Wigziennej jako elementu systemu bezpieczenstwa panstwa (narodowego). obszernosc tej
analizy nalezy raczej uzna¢ za malo zasadna, zwlaszcza, ze ma ona charakter odtworczy.
Zasadniczo jednak chodzi o proporcje w stosunku do analizy ,,systemu bezpieczenstwa™ —
terminu teoretycznego nie tylko tego rozdziatu, ale takze calej pracy. Skoro Doktorant
poswigca pojeciu ,bezpieczenstwo” dwukrotnie wigcej miejsca niz wazniejszemu pojeciu
»System bezpieczenstwa”, musi to budzi¢ uzasadniony niedosyt.

Zarysowany minimalizm lezy jednoczesnie u podstaw drugiej uwagi, odnoszacej si¢ do
samego usytuowania Stluzby Wiezienne] w systemie bezpieczenstwa panstwa. a gléwnie —
swoistej atomizacji rozpatrywanego elementu. Po charakterystyce podstawowych sktadowych
zabraklo przedstawienia relacji analizowanej stuzby z innymi instytucjami-elementami
rozwazanego systemu. Wszak istota systemu tkwi nie tylko w jego skladzie, ale nade
wszystko w powigzaniach miedzy jego elementami. Nie wystarczy wigc ich enumeracja (co
do ktorej nie ma uwag). Dopiero opis relacji ukazuje pelny i wlasciwy obraz tego zjawiska.
Niedostatek systemowego ujmowania i kontekstualizowania Stuzby Wieziennej dotyczy takze

innych rozwazan pomieszczonych w pracy.



Rozdzial drugi poswiccony zostal funkcjom i zadaniom realizowanym przez Sluzbe
Wigzienna. Ten rozdzial nie budzi zastuzezen. Autor nalezycie przedstawil podjete
zagadnienia.

W rozdziale metodologicznym zaprezentowane zostaly przyjete  zalozenia
metodologiczne. To rozdzial interesujacy. oryginalnie ujety. a przez to tez budzacy pewne
watpliwosci czy kontrowersje. Naturalne prawo do tworczej oryginalnosci Doktoranta. w
najmniejszym chyba stopniu odnosi sie wlasnie do rozdziatu metodologicznego. Cho¢ wiec
generalnie przyjete zatozenia nalezy uzna¢ za trafne, nie mozna pozostawi¢ ich bez kilku
istotnych uwag.

Po pierwsze. o ile formuta probleméw badawczych nie budzi zastrzezen. wyrazne
niedostatki prezentujg przyjete hipotezy. W szczegdlnosci chodzi o ich nadmierng
ogdlnikowos¢ (co materializuja nastgpujace frazy: .,odgrywa wazna role™, ..réznorodne i
zlozone™, .w stopniu zréznicowanym™ — nie poddane dalszym dopetnieniom i
uszczegotowieniom). Ponadto. hipotezy maja przede wszystkim charakter ocenny. w
mniejszym stopniu merytoryczny (np. pojawia sie fraza ..istnieje znaczna rozbieznos¢™ — ale
na czym ta rozbieznos¢ polega, tego juz Autor nie precyzuje). Taka formula znaczaco ostabia
rozstrzygajgca i poznawceza moc tresci przyjetych hipotez.

Po drugie. tajemnica pozostaje. dlaczego Autor wsréd przyjetych metod empirycznych
nie wymienia tak znaczacej i powszechnie stosowanej .analizy dokumentow” czy ,,badania
dokumentow”, chociaz z calego kontekstu wynika, Ze te metode $wiadomie stosowat. Wart
odnotowania jest réwniez fakt. iz Autor nie precyzuje stosowanych technik badawczych.

Po trzecie, uwage zwraca kolejnos¢ omawiania poszczegolnych ogniw procesu
badawczego. Dyskusyjne pozostaje przedstawienie celéw po problemach badawczych
(odmiennie niz we wstepie). ktore w tym przypadku stanowia ponadto proste powielenie ich
tresci. Cel lezy u podstaw kazdej swiadomej dziatalnosci, trzeba wiec mie¢ jakis cel
badawczy jeszcze przed okresleniem probleméw (ktérych formutowanie moze tylko pozwoli¢
na doprecyzowanie tego celu/celow). Zasadniczo jednak chodzi o usytuowanie zmiennych.
Powinno si¢ je omawia¢ zaraz po hipotezach, a nie po metodach (a tym bardziej opisie doboru
proby badawczej). co wynika z logicznej kolejnosci czynnosci badawczych. Zmienne
stanowig swego rodzaju operacjonalizacj¢ przyjetych hipotez, a jednoczesnie wyznacznik
doboru metod i technik badawczych. Stad tez niezrozumialym jest usytuowanie ich po
metodach. Co znamienne, Autor sygnalizuje takze znaczenie wskaznikow — ktore
nieodigcznie towarzysza analizie zmiennych — ale ich nie konkretyzuje. co de facto oznacza
ich eliminacjg z metodologicznych zatozen procesu badawczego.

Uwage zwraca réwniez nietrafiony tytut rysunku 3.1. Nie przedstawia on modelu badan,
jak sugeruje tytul, lecz uktad zmiennych. Ponadto, gdyby rzeczywiscie uznaé, ze tytul
odzwierciedla zawartos¢ rysunku. powinien on znalez¢é miejsce w kolejnym punkcie, wprost

odwotujacym si¢ do modelu badan.



Pozostajac jeszcze w tematyce metodologicznej, na szczegdlne podkreslenie zastuguje
skrupulatne. doskonale wre¢cz opracowanie kwestionariusza ankiety. dzieki ktoremu
Doktorant pozyskal interesujacy, bogaty 1 wielostronny material badawczy. pozwalajacy na
dokonanie wartosciowych poznawczo analiz.

Rozdziaty empiryczne ukazuja podstawowe obszary badawcze, obejmuja glowne watki
merytoryczne 1 stanowig o zasadniczej. wysokie] wartosci rozprawy. Stanowig one rdzen
pracy — najbardziej znaczaca badawczo jej cz¢s¢. W rozdziale czwartym autor przedstawil
specyfike jednostki penitencjarnej. Umiejetnie polaczyl analize regulacji ustawowych z
rudymentami powstajgcej teorii. Swoja tematyka rozdzial ten nie odnosi sie¢ wszakze do
konkretnego problemu badawczego. Stanowi on pewnego rodzaju doprecyzowanie
problematyki przedstawionej w rozdzialach 1 i 2, a zarazem opracowany zostal w takiej samej
Jak one konwencji. Podobnie wigc, jak dwa pierwsze rozdzialy, moglby on znalez¢ sie przed
rozdziatem metodologicznym.

Rozdzial piaty — ostatni, jest najbardziej obszerny (ponad 100 stron). Z powodzeniem
mogtby on nawet samodzielnie stanowié empiryczng podstawe rozprawy. To rozdzial w
najwiekszym stopniu empiryczny (glownie o charakterze diagnostycznym), a zarazem
interesujace studium socjologiczne. Zrealizowane w pracy ..zywe” badania — zasadnicze
zrodlo materialu empirycznego — odnosza si¢ w tym przypadku do badan ankietowych i
wywiadu. Zastosowane metody stanowily zarazem podstawe do naturalnego podzialu tego
rozdziatu na cz¢S$¢ bedacg opisem danych zdobytych w drodze badan ankietowych i czesé
sprawozdawcza z zastosowanego wywiadu. Autor przyjal taka koncepcje. i miat do tego
prawo, cho¢ wydaje si¢, ze od strony petnosci analizy lepszym rozwiazaniem byloby
pofaczenie zdobytych danych. Przemawia za tym takze formuta problemow badawczych.
ktore w niczym nie nawigzuja do takiego podziatu. Generalnie, w nadmiernie
.poszufladkowanej™ prezentacji wynikow, gubia si¢ czasami istotne powiazania i
oddziatywania migdzy zmiennymi badz Zzrodtami danych.

Lektura  czeSci  sprawozdawczej z  wywiadu podsuwa  jeszcze  jeden
wniosek/zastrzezenie, co do doboru badanego srodowiska. Objeci wywiadem wysocy
funkcjonariusze SW i pracownicy naukowi Szkoty Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci byli
niejako sedziami we wilasnej sprawie, choé¢ wnioskujac na podstawie przywotanych
wypowiedzi, wniesli znaczacy wktad do przedstawionego obrazu instytucji. Jesli jednak w
tytule mowa jest o systemie bezpieczenstwa panstwa, zabraklo spojrzenia z zewngtrz stuzby —
wlasnie z wyzszych szczebli tego systemu (poziomu centralnego i wojewodzkiego),
ukierunkowanych na koordynacje funkcjonowania Stuzby Wigziennej w calym systemie.
Dopetnienie analizy o ten element, z pewnoscig wniostoby inna kolorystyke,
zobiektywizowalo i dopelnilo calo$¢ wywodu. Z powoddéw merytorycznych, poznawczych,

szkoda wiec, ze Autor nie podjal takiego wyzwania.



Slabg strong analitycznego zdyskontowania uzyskanych wynikow jest niedostatek
koncowych (wlasnych) refleksji konceptualno-prognostycznych. Na bazie wczesniejszych
konstatacji i rozwazan Autor nie formutuje zadnych wskazan modernizacji funkcjonowania
rozpatrywanej stuzby. Co wiecej, ostatnig z weryfikowanych hipotez, dotyczaca rozbieznosci
mi¢dzy stanem normatywnym a realnym. Autor do$¢ zdawkowo falsyfikuje, nie widzac
potrzeby doskonalenia istniejacego stanu rzeczy, mimo pewnych sygnaléow ze strony
badanych. przedstawionych w punkeie 5.1.7. Rodzi si¢ pytanie. czy rzeczywiscie jest tak
dobrze, czy jest to raczej wynik samooceny, pozbawionej elementow (swoistego tha) oceny
zobicktywizowanej, zewnetrznej.

Chociaz praca jest dobrze przygotowana technicznie. Autor nie unikngt jednakze
pewnych niedorobek i niezrecznosci jezykowych czy redakcyjnych (np. niefortunny tytut
punktu 4.3.4. Praca i shuzba w Stuzbie Wigziennej jako zawod stresogenny™ s. 62, czy tez
fraza ,,umozliwiajg na szybkie niwelowanie™ s. 287). Od strony czysto technicznej ,.rzuca sie
w oczy” brak ujednolicenia czcionki podawanych stron w spisie tresci, a takZe w numeracji
przypisow w tekscie (przyktadowo: s. 20. 26. 103. 115. 157 itp.). czy tez niejednolite
manipulowanie kursywa w nazwach aktow prawnych.

Mimo zasygnalizowanych stabosci (czy raczej nieznacznych potknieé). oceniana
rozprawa jest wartosciowym wkladem do rozwoju naukowej analizy probleméw
bezpieczefistwa, waznych dla sprawnosci i kondycji panstwa, ale takie poczucia
bezpieczenistwa jego obywateli. Podejmowana problematyka jest niezmiernie istotna z
punktu widzenia sprawnosci funkcjonowania systemu bezpieczenstwa narodowego w
plaszczyznie neutralizowania i przeciwdzialania przestgpczosci. Praca zostala dobrze
skonceptualizowana i ustrukturyzowana. Dostarcza bogatej, usystematyzowanej wiedzy o
specyfice i zakresie realizacji zadan wigziennictwa w systemie bezpieczenstwa narodowego.
Jednoczesnie zawiera sugestie o charakterze utylitarnym. ukierunkowane na doskonalenie
zarowno teorii, regulacji prawnych, jak i praktyki funkcjonowania struktur Stuzby
Wigziennej. Przedstawione uwagi krytyczne (badz tylko odmienny sposéb widzenia) —
naturalne w przypadku recenzowania pracy kwalifikacyjnej — nie zmieniajg faktu. iz rozprawa

stanowi dzielo naukowo wartosciowe, a przy tym interesujace poznawczo.

3. Wnioski koricowe

W rezultacie przeprowadzonej analizy i oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana
mgr. Mateusza Lewandowskiego pt.: Rola Stuzby Wigziennej w realizacji zadan w systemie
bezpieczeristwa narodowego RP spetnia warunki przewidziane w ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym (z dn. 14 marca 2003 roku, z pozniejszymi nowelizacjami), a
zatem wymagane standardy formalne, metodologiczne, merytoryczne i kwalifikacyjne. Praca
zawiera rozwiazanie przyjetych probleméow badawczych i weryfikacje zatozonych hipotez.

Jednoczesnie niesie ze soba znaczna wartosé uzyteczng. Jej lektura wskazuje, iz Autor jest



dobrze (wrecz ekspercko) zorientowany w podejmowane} problematyce. posiada wysokie
zdolnosci koncepcyjne oraz redakcyjne, potrati umiejetnie operowaé faktami, argumentami
czy danymi empirycznymi. starannie je opracowywac i przedstawiac.

Biorgc powyzsze pod uwage uprzejmie wnioskuje o dopuszczenie Pana Magistra do

dalszego procedowania i obrony niniejszej rozprawy.
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