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1. Podstawa dokonania recenzji

W oparciu o uchwate nr 47/RDN NoB/2025 z dnia 24 wrzesnia 2025 r., przedstawiam
recenzje rozprawy doktorskiej Pana mgr. Mateusza Krawczyka, ktérej promotorem jest dr hab.
inz. Gabriel Nowacki, a promotorem pomocniczym dr Krzysztof Szwarc.

Oceniajac powyzsza rozprawe doktorska kierowatem si¢ kryteriami zawartymi w Usta-
wie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U z 2022 r., poz. 574
z pozn. zm.), a takze Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).

Podstawa mojej oceny byta rozprawa doktorska autorstwa mgr. Mateusza Krawczyka
pt. ,,Koncepcja modernizacji systemu zarzadzania kryzysowego Rzeczypospolitej Polskiej”,
Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego, Warszawa 2025. Stwierdzam,
ze przediozona do oceny rozprawa pozwala na dokonanie jej recenzji, zgodnie z obowiagzuja-

cymi przepisami.

2. Ocena struktury i formy rozprawy doktorskiej
Temat pracy ,,Koncepcja modernizacji systemu zarzadzania kryzysowego Rzeczypo-
spolitej Polskiej” zostat sformutowany poprawnie i odpowiada mu tresé calej dysertacji, a takze
koresponduje z nim problem gléwny badan. Jest to niewatpliwie problem uzyteczny spotecznie
1 wypelnia swoista luke w wiedzy dotyczacej funkcjonowania systemu zarzadzania kryzyso-

wego w przestrzeni publiczne;j.



Od strony formalne;j struktura pracy nie budzi tez zadnych zastrzezen. Zostata podzie-
lona przez Autora dysertacji na pie¢ rozdzialéw, a w tym rozdziat metodologiczny, dwa roz-
dzialy teoretyczne i dwa rozdziaty empiryczne. Catos¢ pracy uwienczona zostata zakoncze-
niem. Pojawiajg si¢ w niej réwniez wykaz bibliograficzny oraz spis rycin i tabel i zataczniki.
Tres¢ poszczegdlnych rozdziatéw koresponduje z ich zawartoscig merytoryczna, jezyk pracy
poprawny i pokazuje, ze Autor dysertacji w sposéb stosunkowo sprawny poshiguje sie jezy-
kiem naukowym.

Dobor zrédet literatury réwniez poprawny. Znajdujemy w wykazie bibliograficznym
zar6wno prace zwarte, rozdzialy w monografiach, artykuty naukowe, zrédla prawa, raporty
z badan, raporty NIK, czy tez odniesienia do Zrodel internetowych.

Chcialbym podkresli¢, ze pod wzgledem merytorycznym prace oceni¢ nalezy na
bardzo dobrym poziomie. Autor rozprawy w sposob w peni swiadomy i konsekwentny dazyt
do rozwigzania problemu giéwnego swojej pracy wpisujac sie¢ w szeroki dzisiaj dyskurs na
temat funkcjonowania systemu zarzadzania kryzysowego w Polsce w sytuacji réznych zagro-
zef, a szczegolnie zagrozen hybrydowych z jakimi mamy do czynienia miedzy innymi w wy-
niku wybuchu konfliktu zbrojnego w Ukrainie.

Autor podzielit calos¢ opracowania, jak wspomniano wezesniej, na trzy zasadnicze cze-
$ci: metodologiczng, teoretyczng, oraz badawcza (empiryczng). Czes¢ metodologiczng tworzy
Jeden — pierwszy rozdziat, w ktérym przedstawil zalozenia metodologiczne prowadzonych
przez siebie badan. Czes¢ teoretyczna opracowania tworza dwa rozdzialy — drugi i trzeci, be-
dace wynikiem jego badan teoretycznych (studyjnych) opartych jak wnioskuje z tresci roz-
prawy na krytycznej analizie literatury, analizie dokumentéw i czgsciowo badaniach pordéw-
nawczych. W rozdziale drugim przedstawit istote zarzadzania kryzysowego, a w trzecim opis
uwarunkowan skutecznosci i sprawnosci dzialania systemu zarzadzania kryzysowego. Z kolei
na czgs¢ empiryczna, w ktorej prezentuje wyniki badan, sktadajg sie dwa rozdziaty, a w tym
rozdzial czwarty, w ktérym prezentuje wyniki badan odnosnie diagnozy stanu systemu zarza-
dzania kryzysowego i piaty, w ktérym przedstawia swoja autorskg koncepcje modernizacji sys-
temu zarzadzania kryzysowego. Cala konstrukcje merytoryczno-logiczng zamykaja, jak réw-
niez wskazalem wczesniej, zakonczenie, bibliografia oraz spis rycin i tabel oraz zataczniki za-
wierajace narzedzia badawcze wykorzystane w badaniach. Zatem pod wzgledem formalnym
struktura pracy nie budzi zadnych zastrzezen.

We wstepie Autor rozprawy wprowadza nas w 0g6lng sytuacje problemowa, ktéra sta-
nowifa podstawg realizacji badan zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych. W tej czesci dy-

sertacji przedstawiono tez opis struktury pracy, co przy tego typu pracach jest wskazane.
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Pierwszy rozdziat poswigcony zostal przez Autora na prezentacje zatozen metodolo-
gicznych realizowanych badan. Przedstawi w nim: uzasadnienie podjgcia tematyki, uwagi do-
tyczace analizy literatury przedmiotu, przedmiot, cel badan, problemy badawcze, hipotezy,
zmienne i wskazniki, przyjete metody i techniki badawcze oraz przyblizyt organizacje badan.
Rozdziat opracowany poprawnie i zgodnie z obowiazujacymi zasadami dla prac empirycznych.
Do strony przyjetej metodologii odniose si¢ w dalszej czesci recenzji.

Rozdziat drugi poswigcony zostat przez Autora na opis wynikéw swoich badan studyj-
nych i ma charakter rozdziatu teoretycznego. W rozdziale tym podjat starania, by w oparciu o
literature przedmiotu wyjasni¢ w pierwszej kolejnosci pojecie kryzysu, procesu i sytuacji kry-
zysowej. W dalszej czesci rozdziatu pokusit sie o interpretacje pojecia zarzadzanie kryzysowe,
a nastepnie przedstawit powyzszy proces w ujeciu systemowym. W rozdziale tym na uwage
zastuguje przeprowadzona przez niego analiza podstaw prawnych zarzadzania kryzysowego
oraz proba przedstawienia, jak to sam okreslit, ,,sprzezenia” systemu zarzadzania kryzysowego
z systemem ratownictwa. Rozdziat od strony merytorycznej nie budzi moich wigkszych za-
strzezen, bowiem przedstawil w nim istotne problemy z punktu widzenia prowadzonych przez
siebie badan. Rozdzial zamykaja wnioski z badan studyjnych.

Rozdzial trzeci ma réwniez charakter teoretyczny i oparty jest o analize literatury. Po-
swiecit go na analize uwarunkowarn i sprawnosci dziatania systemu zarzadzania kryzysowego,
wyjasniajac na wstepie znaczenie poje¢ skutecznosé i sprawnosé, co jest istotnym zabiegiem
w przypadku prowadzenia prac badawczych, a przede wszystkim doprecyzowania zmiennych
1 wskaznikéw do badan. Nastepnie przedstawit wyniki swoich prac studyjnych na temat cigglo-
$ci dzialania systemu zarzadzania kryzysowego, a takze przeciwdziatania jego zakioceniom.
Rozdziat konicza rozwazania Autora na temat identyfikacji uwarunkowan skutecznosci i spraw-
nosci systemu zarzadzania kryzysowego. Podobnie jak w rozdziale poprzednim, na koncu
przedstawit wnioski koficowe dotyczace tej czesei jego badan teoretycznych.

Reasumujac moje rozwazania dotyczace tej czg¢sci dysertacji moge z cala odpowiedzial-
noscig powiedziec, ze rozdziaty teoretyczne mozna od strony teoretycznej oceni¢ wysoko, jak-
kolwiek mozna by polemizowaé z Autorem na temat jego niektérych przemyslen. W tej czesci
dysertacji na szczeg6lna uwage zastuguje stosunkowo duza dojrzato$¢ Autora w zakresie ana-
lizy zjawisk i poje¢ zwigzanych z funkcjonowaniem systemu zarzadzania kryzysowego. Autor
dysertacji swobodnie porusza sie wokol problematyki bezpieczefistwa, a w szczegélnosci
systemu zarzadzania Kryzysowego, a takze posiada szeroka wiedze merytoryczng obej-
mujgc3 przedmiot badan, co jest jednym z wymogéw formalnych ubiegania si¢ o nadanie

stopnia doktora.



Cz¢s¢ empiryczna jego pracy rozpoczyna rozdziat czwarty, w ktérym zaprezentowat
wyniki swoich prac badawczych na temat diagnozy stanu systemu zarzadzania kryzysowego.
Od strony formalnej nie mam do niego zadnych uwag. Rozdziat rozpoczat od przedstawienia
zatozen badawczych, ktére sa spéjne z tym, co przedstawit w rozdziale metodologicznym. Prze-
prowadzona przez niego analiza dotyczyta gtdwnie: diagnozy aktualnego stanu wiedzy w za-
kresie skutecznosci i sprawnosci systemu zarzadzania kryzysowego przeprowadzona na pod-
stawie analizy dokumentéw i diagnozy wad systemu, ktdra przeprowadzit na podstawie obser-
wacji uczestniczacej i wreszceie identyfikacji deficytow systemu, ktére okreslit wykorzystujac
technike badan ankietowych. Rozdziat ten pokazuje, ze Autor dysertacji potrafi przeprowadzié
badania spoteczne wykorzystujac rozne metody i techniki badan, a takze swobodnie opisywaé
wyniki badan ilosciowych i jakosciowych. Rozdziat ten ma duze walory poznawcze.

Rozdziat piaty, réwniez empiryczny, zatytulowany zostal przez Autora nastepujaco:
»Koncepcja modernizacji systemu zarzadzania kryzysowego”. Opisano w nim, jak zaznaczono
w tytule, Autorska koncepcje modemizacji systemu zarzadzania kryzysowego. Na wstepie Au-
tor dysertacji wskazal zalozenia stanowiace podstawe wypracowania koncepcji, ktére sg
zgodne z przyjeta procedura badan. W nastepnej kolejnosci zaprezentowat swoje propozycije
modemizacyjne koncentrujac si¢ na siedmiu problemach: strukturze i sktadzie systemu, obiegu
informacji 1 zaki6ceniach dziafania systemu, wadach regulacyjnych, przygotowaniu pafstwa
1 spoteczefistwa na zagrozenia hybrydowe, lokalizacji 0s6b potrzebujacych pomocy, funkcjo-
nowaniu systemu ostrzegania i alarmowania i wreszcie wadach systemu monitorowania zagro-
zen. Sposdb przedstawienia catej koncepcji jest ciekawy 1 warty pochwaly. Przyjgt w nim na-
stepujaca procedurg: opis problemu, konsekwencje, proponowane rozwiazania. Gtéwng idea
jego propozycji jest Sciste powiazanie systemu zarzadzania kryzysowego z systemem ratow-
nictwa, a w szczego6lnosci z systemem powiadamiania ratunkowego, z czym mozna sig zgodzié.
Zabrakto mi jednak w przedstawionej propozycji szerszego podejscia do problematyki zagro-
zen, ktére powinny by¢ punktem wyjscia do ewaluacji i zmian w systemie zarzadzania kryzy-
sowego. Czy kwestie zagrozen o charakterze militarnym, czy tez kwestie ekstremizacji zagro-
zen naturalnych w wyniku zmian klimatu nie sa tak samo wazne jak zagrozenia hybrydowe?
Pytanie to pozostawiam bez odpowiedzi, ale bardziej pod katem jego przemyslenia przez Au-
tora dysertacji. Powyzsza koncepcja zostal poddana ocenia przez ekspertéw i Autor w czescei
koncowej rozdziatu przedstawit krotko kierunki doskonalenia koncepcji.

Do rozdziatéw empirycznych, za wyjatkiem pewnych watpliwosci merytorycznych nie

mam wigkszych zastrzezen. Zostaty opracowane poprawnie i zgodnie z regutami naukowymi.



Ostatnia cze$¢ dysertacji stanowi zakonczenie. Autor dysertacji przedstawit w nim
wnioski wynikajgce z badan i przestawit wyniki weryfikacji hipotez badawczych. Proces wnio-
skowania, ktorego celem jest zwarte i przejrzyste sformulowanie najistotniejszych wynikéw
zrealizowanych badan oraz zaprezentowanie swoich autorskich propozycji dotyczacych
zmiany obowigzujacego w Polsce modelu systemu zarzadzania kryzysowego zostat przepro-
wadzony poprawnie, jakkolwiek zabraklo mi szczegélowego opisu sposobu sprawdzenia (we-
ryfikacji) hipotez, co w badaniach naukowych jest niezmiernie waznym zabiegiem.

Zaprezentowany uktad pracy i jej zakres tresciowy nie budza wigkszych zastrzezen.
Wyroéznione w rozdziatach problemy mieszcza si¢ w tytutowej tematyce, a ich kolejnosé wy-
nika z logiki przyjetej narracji, za wyjatkiem drobnych uchybienn wskazanych przeze mnie
w recenzji. Z merytorycznego punktu widzenia praca tworzy wigc zwartg catos¢, w ktérej pod-
Jjeto podstawowe watki mieszczace si¢ w obrebie teoretycznych i praktycznych aspektow funk-
cjonowania systemu zarzadzania kryzysowego w przestrzeni publiczne;j.

Pomimo wskazanych w recenzji drobnych poniekad niedociagnied i kontrowersji, ktére
ze strony Recenzenta maja charakter pomocy i wskazania Autorowi jak unikngé potencjalnych
zarzutéw pod katem wartosci metodologicznej i merytorycznej jego perspektywicznej, samo-
dzielnej pracy badawczej nalezy podkreslic, Ze jest to praca warto§ciowa poznawczo, oparta
na solidnych podstawach naukowych, a takze i uzyteczna spolecznie. Niewiele jest bowiem
w Polsce prac, ktore kwestie funkcjonowania systemu zarzadzania kryzysowego ujmujg w spo-
sob holistyczny, z zachowaniem podstawowych regut stosowanych w badanach spotecznych.
Niekwestionowana wartoscia poznawcza pracy jest niewatpliwie autorska koncepcja moderni-
zacji systemu zarzadzania kryzysowego. W pracy pojawiaja si¢ drobne bledy jezykowe i nie-
konsekwencje, chociazby w przypisach, ale sa to niedociagnigcia na akceptowalnym poziomie.
Strona jezykowa rozprawy nie budzi réwniez wickszych uwag, zatem mozna jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze Autor rozprawy opanowat technike pisania prac naukowych na dobrym

poziomie.

3. Ocena wartosci naukowej, w tym metodologicznej pracy
Nauki o bezpieczenstwie z formalno-prawnego punktu widzenia staty si¢ w Polsce od-
rebna dyscyplina naukows stosunkowo niedawno, bo dopiero w 2011 r. Nadanie im tego statusu
wynikato z narastajacego zainteresowania szeroko rozumianym bezpieczeristwem, wyrazanego
m.in. coraz liczniejszymi pracami naukowymi. Z perspektywy metodologii ogélnej kazda dys-
cyplina naukowa powinna spetni¢ trzy kryteria, aby uznac jej odrebnosé: po pierwsze powinna

mie¢ wyodrebniony przedmiot badan, po drugie postugiwac sie charakterystycznym dla siebie
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system poje¢ podstawowych i1 wreszcie po trzecie, postugiwac si¢ swoistym warsztatem meto-
dologicznym. Zdaniem wielu specjalistéw przedmiot badan nauk o bezpieczenstwie obejmuje
przede wszystkim systemy bezpieczenstwa, ktérych badanie powinno opieraé si¢ na systemo-
wych metodach badawczych. Z drugiej strony nauki o bezpieczenstwie usytuowane sg w obre-
bie nauk spotecznych, co wynika z przyj¢cia tezy, ze bezpieczenstwo jest procesem spolecz-
nym, a przez co, jak sadzi wielu naukowcdw, w jego badaniu powinno sie analizowaé rézne
podmioty i aspekty bezpieczenstwa, analizowacd je z perspektywy cziowieka, ludzkich zbioro-
woscli, catego spoteczefistwa czy spotecznosci miedzynarodowej, analizowac je z perspektywy
spolecznej, kulturowej, ekologicznej, militarnej, politycznej czy prawnej, a takze siggaé po
sprawdzone w naukach spolecznych metody badan. W tym ujeciu badania obejmujace proble-
matyke bezpieczenstwa powinny charakteryzowacé sie pluralizmem metodologicznym, episte-
mologicznym czy ontologicznym, a takze interdyscyplinarnoscia.

Rozprawa doktorska mgr. Mateusza Krawczyka wpisuje si¢ gfdwnie w pierwszy sposéb
postrzegania bezpieczenstwa, bezpieczenstwa w ujeciu systemowym (funkcjonowania okreslo-
nych systeméw bezpieczenistwa, w tym wypadku systemu zarzadzania kryzysowego). Przed-
miotem badan podjetych na potrzeby przedstawionej do recenzji dysertacji jest system zarza-
dzania kryzysowego i propozycja jego zmian, ktdre maja wplyna¢ na efektywnosé jego funk-
cjonowania w sytuacji wystapienia okreslonych zagrozen. Praca ma charakter interdyscypli-
narny prezentujgc zagadnienia z perspektywy nauk o zarzadzaniu i jakosci, a przede wszystkim
z perspektywy sekuritologicznej. Dotyczy z jednej strony bezpieczenstwa strukturalnego — sys-
temu zarzadzania kryzysowego, a z drugiej bezpieczenstwa personalnego — czyli beneficjentow
tego systemu, wpisujac si¢ w obydwa paradygmaty badan prowadzone w tym zakresie na grun-
cie nauk o bezpieczenstwie. Majac na uwadze powyzsze mozna uznaé, Ze praca wpisuje si¢
w dyseypline nauki o bezpieczenstwie.

Zgodnie z przyjetymi wymogami i przepisami rozprawa doktorska powinna stanowié
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Problem naukowy to z kolei pewna luka w ca-
toksztatcie wiedzy naukowej, swoisty stan niewiedzy, badZ nie w pelni uzasadnione i empi-
rycznie potwierdzone tezy, poglady a nawet teorie naukowe, ktoére wymagaja wyjasnienia badz
weryfikacji, to wreszcie brak odpowiedzi na istotne i obiektywne pytania, ktérych nie dostarcza
nauka. Przedtozona do recenzji rozprawa wypeinia luke w wiedzy naukowej zwigzanej z uwa-
runkowaniami funkcjonowania systemu zarzadzania kryzysowego i koniecznymi zmianami,
ktérych wymaga. Autor rozprawy wskazat na powyzszy problem we wstepie rozprawy oraz w
rozdziale metodologicznym co $wiadczy o tym, ze w sposéb w pelni swiadomy przystepuje do

Jego rozwigzania w drodze zaréwno badan teoretycznych jak i empirycznych. Autor rozprawy
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nie wskazuje jednoznacznie, co w jego intencji stanowi o oryginalnosci rozwigzania powyz-
szego problemu naukowego, jakkolwiek z analizy tresci rozprawy mozna wskazaé, przynajm-
niej na trzy oryginalne moim zdaniem elementy: po pierwsze, zastosowanie modelu miesza-
nego — triangulacyjnego w badaniach, faczacego elementy badan jakosciowych prowadzonych
w oparciu w krytyczng analiz¢ dokumentoéw zastanych i wywiady eksperckie, a takze badan
ilosciowych prowadzonych w oparciu o technike badan ankietowych; po drugie, zastosowanie
autorskich narzedzi badawczych w postaci kwestionariuszy ankiet i wywiadéw; wreszcie po
trzecie, przedstawienie koncepcji modernizacji systemu zarzadzania kryzysowego. Podjete na
potrzeby napisania rozprawy doktorskiej badania majg zatem charakter innowacyjny, gtéwnie
w aspekcie prezentacji koncepcji modernizacji systemu zarzadzania kryzysowego i mozna za-
tozy¢, ze w tym ukiadzie stanowia rowniez oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, za-
tem praca spelnia w tym wzgledzie wymogi ustawowe (art. 187, ust 2. cytowanej juz
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce).

Pod wzgledem metodologicznym poddana recenzji rozprawa réwniez nie budzi
wigkszych zastrzezen formalnych i odpowiada regulom i zasadom przyjetym dla tego typu
prac badawczych, czyli prac o charakterze empirycznym, wykorzystujacych, jak udato
mi si¢ wywnioskowaé z tresci rozprawy, hipotetyczno-dedukcyjny model badan. Autor
przedstawil we wstepie sytuacje problemowa, ktéra stata sie z kolei punktem wyjscia do badan
wiasnych, a w rozdziale metodologicznym ogélne zatozenia badawcze. Uzasadnit wybdr te-
matu, przedstawil uwagi dotyczace analizy literatury przedmiotu, zaprezentowat cele badan,
problemy badawcze, hipotezy, zmienne i wskazniki. Wskazat zastosowane przez siebie metody
badawcze, odwolujac sie gléwnie do metodologii badan spotecznych, w tym badan sekuritolo-
gicznych, stosujac mieszany model badan (wykorzystat zar6wno metody ilosciowe jak i jako-
sciowe w oparciu o zabieg triangulacji).

Na poczatku rozdziatu Autor dysertacji przestawit uzasadnienie wyboru tematu i uczy-
nit to w mojej ocenie w sposdb poprawny, a przedstawione przez niego argumenty sg poparte
wynikami prac kontrolnych NIK i literaturg przedmiotu. Do tej czgsci rozdziatu nie mam wiek-
szych zastrzezen.

W dalszej czgsci odnidst si¢ do procesu analizy literatury przedmiotu. W tej czesci pracy
zabraklo mi jednak bardziej klarownego przedstawienia celu tej czynnosci oraz zastosowanej
metody analizy. Ujecie tych elementéw w pracy swiadczy zawsze o dojrzalosci metodologicz-

nej badawcza.



Na potrzeby badan Autor rozprawy okreslit w sposéb poprawny przedmiot badan, ktéry
opisat stosunkowo szeroko w dalszej czesci dysertacji, a takze problemy badawcze. Zdefinio-
wany przez niego problem giéwny przyjat postaé pytania: W jaki sposéb powinien zostaé zmo-
dernizowany system zarzqdzania kryzysowego, aby skuteczniej przeciwdziataé sytuacjom kry-
zysowym? (rozprawa, s. 33). Do tak sformutowanego problemu gléwnego okreslil 4 problemy
szczegdtowe o charakterze empirycznym, co jest zabiegiem wskazanym i zdecydowanie po-
trzebnym. W tym miejscu chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz problem badawczy to
swoiste pytanie okreslajace jakos$¢ i wymiar pewnej niewiedzy oraz cel i granice pracy nauko-
wej, a poprawnos¢ sformutowania problemu polega gltéwnie na: wyczerpaniu jego zakresu,
uwzglednieniu zaleznosci migdzy zmiennymi, zastosowaniu rozstrzygniecia empirycznego.
W zestawieniu probleméw zabrakto mi jednak bezposredniego odniesienia do badan stanu sys-
temu zarzadzania kryzysowego, ktérych efekty przedstawit w rozdziale czwartym swojej dy-
sertacji oraz bezposredniego odniesienia do swojej koncepcji modernizacji, a przede wszyst-
kich obszaréw (probleméw), w jakich system powinien zostaé poddany zmianom. W mojej
ocenie lista przedstawionych przez niego probleméw powinna by¢ o te aspekty uzupelniona.
Na potrzeby badan sformutowat hipotezy gtéwng i szczegétowe. Hipotezy zostaly sformuto-
wane poprawnie, jakkolwiek moim zdaniem z uwagi na pewne luki na liscie probleméw ba-
dawczych, hipotezy nie sa do korfica wyczerpujace.

Analizujge tres$¢ opisu metodologicznego badan nasuwa sie jeszcze kilka innych ogél-
nych uwag waznych z perspektywy oceny koricowej calej rozprawy. Szczegélnie istotny jest
w tym wzgledzie sposdb podejscia przez Autora rozprawy do procedury badan, a wiasciwe
stopnia szczegdtowosci jego opisu. Badania ktérych sie podjal, gléwnie w ich czesci empirycz-
nej, realizowane byty wedhug regut hipotetyczno-dedukcyjnych. Reguty te sa z kolei stosowane
obecnie do$¢ powszechnie w modelu badan ilosciowych, przez co narzucaja okreslone zasady
post¢powania w catej procedurze badawczej. Jedna z tych zasad jest koniecznoéé zdefiniowania
hipotez co uczynil, ale takze okreslenia zmiennych i wskaZnikéw do badan empirycznych co
réwniez uczynit, ale w mojej opinii w okresleniu zmiennych i wskaznikéw mozemy doszukaé
si¢ pewnych rozbieznosci. Jak sam okreslit w na stronie 35 swojej pracy ,,Zmienne i wskazniki
stanowig prébe uszczegblowienia probleméw badawczych.”, a w swojej pracy okreslit tylko
Jjedna zmienna zalezng i niezalezng, wskazujac po kilka wskaznikow. Czy jest to wystarczajace
w sytuacji, gdy gtéwnym celem pracy bylo przedstawienie koncepcji modernizacji systemu
zarzadzania kryzysowego? By¢ moze moje watpliwosci nie miatyby miejsca, gdyby Autor dy-
sertacji okreslit definicje operacyjne powyzszych zmiennych. Chciatby w tym miejscu zazna-

czy¢, ze definiowanie zmiennych polega giéwnie na nadaniu empirycznego sensu pojeciom
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1 terminom okre$lajagcym dane zmienne. Definiowanie zmiennych odbywa si¢ z reguty wedhig
procedur i koncepcji tzw. definicji operacyjnych. Sa to definicje, w ktérych w czlonie definiu-
Jjacym dany termin jest zawarty opis sytuacji, w jakich moga nastapi¢ czynnosci poznawcze,
opis samych tych czynnosci (operacji) oraz ich wyniku, ktéry w konsekwencji upowaznia nas
do zastosowania definiowanego terminu w odniesieniu do badanego wycinka rzeczywistosci.
Tak wigc definicja operacyjna zmiennej polega na okresleniu warunkéw, czynnosci oraz wy-
niku pomiaru jakiegos przedmiotu czy zjawiska. Warto, by powyzsza procedure Auror dyser-
tacji stosowat w swojej dalszej pracy badawczej.

Jezeli Autor przyjat hipotetyczno-dedukeyjny model badan to warto zwrdcié uwage, ze
badania tego typu poprzedzaja badania teoretyczne, ktére nota bene przeprowadzit (opis ich
wynikéw znajdujemy w rozdziatach drugim i trzecim). Badanie te maja na celu nie tylko okre-
slenie aktualnego stanu rozwoju refleksji nad przedmiotem badari empirycznych, ale stanowia
rowniez podstawe do zbudowania teoretycznych podstaw i szczegotowej koncepcji badan, stad
warto dla tej czgsci pracy formutowa¢ réwniez problemy badawcze, ktére ukierunkowuja prace
studyjne. Warto by zwrdcit na to uwage w swojej przyszlej pracy naukowe;.

Dobér metod do badari mogg oceni¢ pozytywnie. Zostaty dobrane adekwatnie do przy-
Jetego modelu badan i probleméw badawczych. Ich opis w rozdziale metodologicznym zostat
przedstawiony wyczerpujaco. Pozytywnie tez oceniam dobdr proby badawczej, ktéry upowaz-
nia Autora do formutowania uogélnien naukowych.

Pomijajac moje uwagi co do opisu samej procedury badafi, czy sformutowania proble-
mow, hipotez, czy zmiennych, sposéb przeprowadzenia badan, a przede wszystkim sposéb
opisu wynikéw badan i przyjete w tym zakresie przez Autora procedury ocenié¢ nalezy
zdecydowanie pozytywnie. Praca opiera si¢ bowiem na bardzo solidnych podstawach, na ktére
skiadaja si¢ wyniki badan zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych. Autor rozprawy przea-
nalizowat wszystkie, istotne z punktu widzenia przedmiotu badan pozycje literatury, przepro-
wadzif tez badania ankietowe i wywiady. To wszystko przyczynito sie do mojej stosunkowo
wysokiej oceny waloréw naukowych, w tym metodologicznych samej rozprawy.

Reasumujac oceng strony metodologicznej rozprawy nalezy podkreslié, ze przed-
stawione przeze mnie bledy, czy tez niedociagniecia, sprowadzajace sie gléwnie do spo-
sobu opisu strony metodologicznej badan czy sposobu sformulowania probleméw, hipotez
zmiennych i wskaznikéw nie maja takiej wagi, aby w zasadniczy spos6b wplynaé na osta-
tecznga, pozytywna w mojej ocenie wartos¢ metodologiczng samej dysertacji. Dobor metod
badawczych mozna bowiem oceni¢ pozytywnie, nie budzi wiekszych zastrzezen réwniez sama

procedura badawcza i dobér proby badawczej. Przyjete przez siebie zatozenia metodologiczne
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Autor dysertacji realizowat w sposéb konsekwentny, dostosowujac si¢ do regut logicznych co
swiadczy o tym, ze jest gotowy do tego, by w pelni uksztattowaé u siebie ,,§wiadomosé meto-
dologiczna™ i rozwing¢ kompetencje cechujace dobrego badacza, podejmujac juz samodzielnie
badania naukowe, a przede wszystkim unikna¢ w przysziosci bledéw, ktére moglyby zawazyé
o wartosci wynikéw prowadzonych przez niego badan. Na tej podstawie moge réwniez przyjac,
ze wykazal si¢ umiej¢tnoscig samodzielnego prowadzenia badan spolecznych w dyscypli-

nie nauki o bezpieczefistwie, spelniajac tym samym kolejny wymog ustawowy.

4. Konkluzje koncowe

W swojej recenzji nie odnoszg si¢ oddzielnie do zastrzezefi w stosunku do catej pracy,
bowiem maja one jedynie charakter wskazanych przeze mnie pewnych niescistosci, czy niedo-
ciagnicé, kidre zasygnalizowatem w ocenie zarowno strony formalnej, merytorycznej, metodo-
logicznej czy naukowej pracy, zatem w tym miejscu chciatbym przejsé bezposrednio do kon-
kluzji koficowych.

Reasumujge calos$é rozprawy doktorskiej mozna przyjaé, ze:

e praca od strony formalnej nie budzi wigkszych zastrzezen (temat pracy sformutowano
poprawnie, jej struktura merytoryczno-logiczna odpowiada standardom przyjetym dla
tego typu prac);

® rozprawa jest niewatpliwie oryginalnym rozwiazaniem problemu naukowego, przez co
spetnia wymogi okreslone w art. 187, ust. 2. cytowanej juz ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

® Autor rozprawy jest przygotowany do samodzielnego prowadzenia badaf naukowych,
gléwnie badan spotecznych w obszarze bezpieczefistwa powszechnego;

® wysoko nalezy oceni¢ wartos¢ merytoryczna pracy, ktorej tresé posiada duze walory
poznawcze i oparta jest na solidnych podstawach naukowych, a takze wskazuje, ze jej
Autor posiada dos¢ gleboka wiedze teoretyczna z zakresu nauk o bezpieczenstwie;

® Autor opanowat technike pisania prac naukowych na bardzo dobrym poziomie.
Rozprawg oceniam ogélnie jako dojrzalg publikacje. Jej Autor ze stosunkowo duza

swoboda analizuje i opisuje problemy zwiazane z bezpieczenistwem powszechnym i systemem
zarzgdzania kryzysowego. Moze ona stanowi¢ przyczynek do dalszych rozwazan teoretycz-
nych, a przede wszystkim badan empirycznych zwiazanych z poprawieniem jakosci funkcjo-
nowania systemu zarzadzania kryzysowego. Wskazane przez recenzenta uchybienia badz kwe-

stie dyskusyjne s3 w stosunku do catosci pracy mato znaczace i tatwe do wyeliminowania
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w toku dalszej kariery naukowej Autora. Nie moga one w zaden sposéb wplywac na ogélng —
pozytywna oceng cafej, przedstawionej do recenzji pracy. Uznaje ja za wartosciowa gltéwnie ze
wzgledéw poznawczych i spotecznych.

Rozprawa doktorska autorstwa mgr. Mateusza Krawczyka spelnia wymogi dla
prac doktorskich okreslone w obowiazujacych przepisach tj. w ustawie z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U z 2022 r., poz. 574 z p6Zn. zm.) oraz
ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), w ktérych sformutowano wymog, iz rozprawa
doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego lub artystycznego
oraz wykazywac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub arty-
stycznej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j.
Praca stanowi oryginalne i innowacyjne rozwiazanie problemu naukowego, ktory obej-
muje w zakresie merytorycznym zagadnienia dotyczace funkcjonowania systemu zarza-
dzania kryzysowego w przestrzeni publicznej. Jej strona merytoryczna wskazuje, ze jej
Autor posiada dosé¢ szeroka wiedz¢ merytoryczna obejmujaca przedmiot badan, oparta
na solidnych podstawach sekuritologicznych, a z kolei strona metodologiczna, ze Autor
rozprawy wykazuje si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w dys-
cyplinie nauki o bezpieczenstwie. Wobec tych jej zalet moge zarekomendowa¢ jej dopusz-
czenie do publicznej obrony.

W ramach publicznej obrony dysertacji prositbym Autora o odpowiedz nastepujace py-
tania:

1) Jaka zastosowal metode sprawdzenia hipotez?
2) Jakie przyjat definicje operacyjne zmiennych?
3) Czy skupienie si¢ wylgcznie na zagrozeniach hybrydowych jest wystarczajace, aby do-

konaé modernizacji systemu zarzadzania kryzysowego?

A7,
)

dr hab. Andrzej Urbanek, prof. UP w Stupsku
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