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1. Wstep

System zarzadzania kryzysowego jest czescig systemu bezpieczenstwa narodowego,
a konkretnie podsystemu kierowania bezpieczenstwem narodowym. Stad konstatacja, Ze
w pewnym, waskim, opisanym ustawowo zakresie bedzie przyczyniat si¢ do realizacji celéw
nadsystemu.

System zarzadzania kryzysowego zostal potraktowany przez Autora jako zlozony, dyna-
miczny system spoleczno-organizacyjny, funkcjonujacy w sieci powigzan instytucjonalnych
1 informacyjnych pomigdzy administracjg rzadowa, samorzadowa, stuzbami ratowniczymi oraz
spoteczenstwem obywatelskim. Taka perspektywa umozliwita uchwycenie zjawisk o charakte-
rze zarowno strukturalnym (organizacja systemu), jak i procesowym (reakcja na zagrozenia,

koordynacja dziatan, wymiana informacji).



Tematyka prezentowanej dysertacii skupiona jest na modernizacji systemu zarzadzania
kryzysowego Rzeczypospolitej Polskiej.

Tytut rozprawy jednoznacznie sugeruje charakter i podstawowe nurty poznawcze jej pro-
blematyki. Odnies¢ je mozna do dwoch obszaréw, odpowiadajacych w swych zasadniczych
nurtach réznym dyscyplinom naukowym z ktorych jedna miesei sie w $cistym obszarze zain-
teresowania nauk o bezpieczenstwie, druga zas wyraznie taczy sie z problematyka prawna.

Problematyka wynikajaca z tytutu rozprawy wskazuje tez, iz Doktorant musiat sprawnie
poruszac sig w obszarze filozofii nauki oraz metodologii. Z jednej strony bowiem dociekania
Autora koncentrujg si¢ wokot poszukiwania tozsamosci ontologicznej oraz epistemologiczno-
metodologicznej modernizacji systemu zarzadzania kryzysowego, z drugiej za$ dotycza r6z-
nych dziedzin i dyscyplin naukowych oraz ich relacji z bezpieczenstwem w aspekcie jego wie-
lowatkowosci. Naturalnie, podjeta problematyka jest niezwykle rozlegta poznawezo i wyma-
gala szerokiego spojrzenia na kwestie bezpieczenstwa wiacznie z wykorzystaniem dorobku in-
nych nauk spolecznych.

Takie ujecie, w swej istocie interdyscyplinarne, wymagato nie tylko szerokiej, wszechstron-
nej wiedzy z pogranicza réznych dziedzin i dyscyplin nauki, ale takze glebokiej penetracji po-
znawczej. wynikajgeej z dobrze zaplanowanych badan, szczegélnie badan ilosciowych. Tak
dobrany obszar tematyczny wskazuje, iz Doktorant stangt przed niezwykle trudnym zadaniem
w sensie metodologicznym i epistemologicznym. Pierwsze wymagato nie tylko znajomosci
procedur i metod poznania okreslonej rzeczywistosci spotecznej (nauk spotecznych), ale takze
ich tworczego zastosowania. Drugie zas wskazywalo na koniecznos¢ wilasciwej interpretacii
okreslonych koncepcji teoretycznych.

Rozprawa doktorska opracowana przez mgr. Mateusza KRAWCZYKA, pod kierow-
nictwem naukowym dr. hab. inz. Gabriela NOWACKIEGO i promotora pomocniczego dr.
Krzysztofa SZWARCA jest zadaniem zaréwno ambitnym, jak i bardzo trudnym. Podjecie tej
tematyki przez jedng osobe niewatpliwie zastuguje na stowa uznania. Determinacja Doktoranta,
pod kierunkiem naukowym Pana Profesora NOWACKIEGO, doprowadzita do powstania dy-
sertacji, ktorej temat w chwili obecnej jest bardzo istotny i zapewne z uptywem lat potrzeba
analizy wybranego zagadnienia bedzie niezmiennie aktualna, gdyz wplywa na poprawnosé
i sprawnos$¢ zarzgdzania kryzysowego w Polsce a w niektorych sytuacjach réwniez bezpieczeni-
stwa miedzynarodowego.

Recenzowana rozprawa doktorska poswiccona jest opracowaniu autorskiej koncepeji

modernizacji ~ systemu  zarzgdzania  kryzysowego w  Rzeczypospolitej  Polskiej,
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z uwzglednieniem jego wspoldziatania z systemem ratownictwa, w tym systemem powiada-
miania ratunkowego. Autor postawil sobie dwa zasadnicze cele: poznawezy — diagnoze aktu-
alnego stanu systemu oraz utylitarny — opracowanie i eksperckg weryfikacje propozycji jego
modernizacji. Praca wpisuje si¢ w aktualny nurt badan z zakresu bezpieczefistwa narodowego,
ochrony ludnosci oraz organizacji systeméw reagowania w sytuacjach kryzysowych.

Wyrazam przekonanie, ze lektura tej dysertacji nie tylko u§wiadomi zlozono$¢ zjawisk,
ale rowniez stanie si¢ asumptem do realizacji zadan ukierunkowanych na rozwigzania syste-
mowe. Te uwarunkowania dostrzega Doktorant i znalazly si¢ one w Jego orbicie naukowego
zainteresowania. Podjgcie tego typu problematyki ma zatem pelne uzasadnienie poznawcze,
metodologiczne, metodyczne oraz w znacznej mierze utylitarne.

W kontekscie powyZszego podjecie badan nad kwestiami modernizacji systemu za-
rzadzania kryzysowego w Polsce nalezy uzna¢ za przedsigwzigcie przekonujjce oraz nie-
zwykle interesujace poznawczo.

Jak zauwaza Autor dysertacji (s. 31) ., ... W trakcie analizy powyzszej tematyki, stwier-
dzono lukg teoretyczng i praktyczng. Luka teoretyczna dotyczy malej iloSci opracowarn opisu-
Jgcych nalezyte wykorzystanie potencjalu ratownictwa, w tym w szczegolnosci systemu powia-
damiania ratunkowego w dzialalnosci systemu zarzqdzania kryzysowego. Jako, ze bezpieczen-
stwo jest procesem, luka empiryczna dotyczy podejscia do oceny i doskonalenia systemu zarzg-
dzania kryzysowego wraz ze zmieniajgcym si¢ Srodowiskiem bezpieczeristwa, nowymi zagroze-

?

niami i wyzwaniami ...” ,,...Celem podjecia niniejszego zagadnienia jest wypelnienie obecnej
luki teoretycznej poprzez zaprezentowanie nowego spojrzenia na niewykorzystywany potencjal
ratowniciwa w dziatalnosci systemu zarzqdzania kryzysowego...”

Realizowana przez Autora rozprawa doktorska z tego obszaru badawczego ma za
zadanie uzupelnic¢ braki wyst¢pujace w opracowaniach naukowych.

Wyrazam przekonanie, ze lektura tej dysertacji nie tylko u§wiadomi ztozonosé zjawisk,
ale rowniez stanie si¢ asumptem do realizacji zadan ukierunkowanych na rozwiazania syste-
mowe. Te uwarunkowania dostrzega Doktorant i znalazly si¢ one w Jego orbicie naukowego
zainteresowania.

Generalizujgc, stwierdzam, ze Doktorant podjat sie rozwigzania niezwykle skompliko-
wanego, interdyscyplinarnego w swej naturze problemu badawczego. Problemu o najwyzszym,
przynajmniej w moim przekonaniu, stopniu trudnosci. Wymagalo to duzej odwagi intelektual-
nej oraz dobrego przygotowania metodologicznego. doswiadczenia a przede wszystkim dobrej

znajomosci literatury przedmiotu a takze innych dyscyplin naukowych, do ktérych Autor mu-

sial sig odwolywae, jezeli cheial poszezegolne problemy rozpatrze¢ dogtebnic. Wstopny oglad
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catosci dysertacji pozwala juz w tym miejscu na uznanie, iz z wszystkimi problemami Dokto-

rant poradzit sobie znakomicie.

2. Ocena ukladu rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi zwarte opracowanie naukowe
liczgce 282 strony. Skfada si¢ z wstepu (4 strony), pigeiu rozdziatdéw merytorycznych (191
stron), rozdzialu metodologicznego (31 stron), zakonczenia (7 stron), streszczenia rozprawy
doktorskiej w jezyku polskim i angielskim (3 strony), bibliografii (25 stron: pozycje zwarte -
88, artykuly i rozdzialy w pracach zbiorowych oraz w czasopismach naukowych - 47; akty
prawne — 29; dokumenty i opracowania specjalistyczne — 43; Zrédla internetowe — 60), spisu
rysunkow (2 strony). tabel (2 strony), oraz zatacznikéw (17 stron). Uklad zawartych w niej
tresci jest logiczny i spojny merytorycznie. Rozprawa jako monografia naukowa, zostala wy-
dana 2025 roku przez Wojskowg Akademi¢ Techniczna w Warszawie.

Za wlasciwy uwazam uklad recenzowanej dysertacji. Jej struktura jest przejrzysta,
a przeprowadzone wywody stanowig logicznie powigzana cato$¢. Ponadto prace cechuje prag-
matyzm naukowy, bowiem tresci poszezegolnych fragmentéw sa wzajemnie powiazane — na-
stgpne wynikajg z poprzednich jako wynik nakreslonego sposobu przedstawiania poszczegdl-
nych kwestii 1 prezentacji uzyskanych wynikéw badan. Dysertacja rozpoczyna sie Wstepem
(s. 8-11), a nastepnie rozwinieta w szesciu rozdzialach (rozdzial metodologiczny (s. 12-43)
1 pieciu rozdzialach (s. 44-235) poswigconych opisaniu wynikéw badan) i podsumowaniu w
Zakonczeniu (s. 236-242), jak wspomnialem wezesniej stanowi logiczng i tematyczng spojna
catosc.

Rozdzial pierwszy (s. 12-43), opisuje zalozenia metodologiczne rozprawy doktorskiej.
Doktorant przedstawia przedmiot i cele badan, problemy i hipotezy badawcze, zmienne
1 wskazniki, opisal uzyte w badaniach metody, techniki i narzedzia badawcze. W rozdziale tym
przedstawiono réwniez ograniczenia badan oraz opis organizacji badan.

W rozdziale drugim ..Istota zarzgdzania kryzysowego™ (s. 44-108) — diagnostycznym
(teoretycznym), Autor przedstawia: omowienie pojec: kryzys, syluacja kryzysowa, zarzgdzanie
kryzysowe, przeglad definicji 1 ujec teoretycznych w literaturze polskiej i miedzynarodowe;j,
analize podstaw prawnych (Ustawa z 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, akty wykonawcze,
dokumenty strategiczne UE), interpretacje¢ zarzadzania kryzysowego w kontekscie jego funkcji
W systemie bezpieczenstwa narodowego, analize powigzan z systemem ratownictwa i syste-

mem powiadamiania ratunkowego (CPR). Autor zastosowal podejécie systemowe, ukazujac



zarzadzanie kryzysowe jako podsystem kierowania bezpieczenstwem narodowym. Podkreslil
brak spojnosci migdzy systemem zarzadzania kryzysowego a strukturami ratownictwa, co sta-
nowi punkt wyjscia do dalszych analiz i koncepcji zmian. Rozdzial zakonczony wnioskami.

Rozdziatl trzeci ,,Uwarunkowania skutecznosci i sprawnosci dzialania systemu zarzq-
dzania kryzysowego™ (s. 109-155) — Rozdziatl analityczno-diagnostyczny, w ktorym Autor bada
czynniki wplywajace na efektywnos¢ i sprawnos$c systemu. Oméwit pojecia skutecznosci, efek-
tywnoscl 1 sprawnosci w ujeciu prakseologicznym 1 organizacyjnym. Zidentyfikowal gtowne
uwarunkowania determinujace dzialanie systemu, takie jak: struktura i hierarchia decyzyjna,
obieg informacji, planowanie i gotowos¢ zasobowa, cigglos¢ dziatania i elastycznosé organiza-
cyjna, czynniki ograniczajace skuteczno$é (braki prawne, brak interoperacyjnosci, nadmierna
biurokracja, niewystarczajgca koordynacja miedzy CPR a centrami zarzadzania kryzysowego).
Zwrocono uwage na praktyczne wnioski z sytuacji kryzysowych (powodz 2024, pandemia,
kryzys migracyjny, katastrofa na Odrze), ktore ukazuja niedoskonatosci obecnego systemu.
Rozdzial ma charakter przygotowawczy do czesci empirycznej 1 koncepeyjnej. Rozdzial kon-
cza wnioski.

Rozdziat czwarty .,Diagnoza stanu zarzgdzania kryzysowego e swietle przeprowadzonych
badar” (s. 156-194). Doktorant przedstawit: diagnoze¢ aktualnego stanu wiedzy 1 praktyki, iden-
tyfikacje deficytow i luk systemowych, analize zaleznosci statystycznych uzyskanych w bada-
niach ankietowych oraz wyniki obserwacji uczestniczacej z poziomu operatora systemu powia-
damiania. Wnioski z rozdzialu wskazujg m.in. na: stabg integracje systemu zarzadzania kryzy-
sowego z systemem ratownictwa, niewystarczajacy przeptyw informacji miedzy CPR a CZK,
niedoskonatosé struktur koordynacyjnych oraz zbyt duzg liczbe ogniw posrednich miedzy po-
ziomem operacyjnym a strategicznym. Doktorant opisat solidna podstawe empiryczna dla au-
torskiej koncepcji systemu zarzadzania kryzysowego. Rozdzial zakonczony wnioskami.

Rozdziat piaty ,.Koncepcja modernizacji systemu zarzqdzania kryzysowego” (s. 195-
235). Doktorant opracowat i zaprezentowal wlasna koncepcje modernizacji systemu, obejmu-
jacy: zalozenia teoretyczne 1 funkcjonalne koncepcji, opis proponowanej struktury organizacyj-
nej, integracje systemu zarzadzania kryzysowego z Centrami Powiadamiania Ratunkowego,
modernizacje legislacyjna, techniczng i proceduralng, ocene koncepceji przez zespol ekspertow
(m.in. praktykow z obszaru bezpieczenstwa i ratownictwa) oraz wizje dalszego doskonalenia
w oparciu o cykl ciaglego doskonalenia PDCA (Plan—Do—Check—Act). Koncepcja ma charakter
aplikacyjny 1 moze stanowi¢ podstawe do opracowania wytycznych dla administracji publicz-
nej w zakresie budowy zintegrowanego systemu zarzagdzania kryzysowego. Rozdzial koncza

wnioski szezegolowe oraz zarys mozliwych kierunkow dalszych badan.
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W zakonczeniu (s. 236-242) Doktorant dokonat podsumowania prowadzonych rozwazan
zwracajac uwage na syntetyczne podsumowanie wynikow, potwierdzenie hipotez i rekomen-
dacje praktyczne. Autor podkresla potrzebe integracji systeméw ratownictwa i zarzadzania kry-
zysowego, cylryzacji procesow decyzyjnych oraz zwickszenia roli ekspertéw i operatorow

W procesie zarzadzania informacja kryzysowa. Struktura rozprawy jest przemyslana, kon-
sekwentna i adekwatna do przyjetych celéw badawczych. Poszczegdlne rozdzialy tworza
logiczny lafcuch: od diagnozy teoretyczno-systemowej — przez analiz¢ empiryczna — do
opracowania rozwigzania koncepeyjnego. Zachowany zostal klarowny podziat miedzy cze-
scig teoretyczng, badawcezg i projektows, co czyni prace wzorcowym przykladem dysertaciji

o charakterze aplikacyjnym w dziedzinie nauk o bezpieczenstwie.

3. Ocena pismiennictwa wykorzystanego w trakcie przygotowania roz-
prawy doktorskiej

Analiza bibliografii oraz odniesien zrodlowych zawartych w rozprawie doktorskiej mgr.
Mateusza Krawczyka pozwala stwierdzi¢, iz Autor wykazal sie dobra orientacjg w literaturze
przedmiotu oraz znajomoscig dorobku naukowego dotyczacego zarowno zarzadzania kryzy-
sowego, jak i systemow bezpieczenstwa narodowego oraz ratownictwa.

Bibliografia pracy obejmuje ponad 130 pozycji, w tym 88 ksigzek i 47 artykulow lub roz-
dzialdbw w monografiach i czasopismach naukowych, a takze akty normatywne, raporty NIK,
dokumenty strategiczne oraz opracowania eksperckie. Taki dobdr Zrodel wskazuje na wysoki
poziom merytoryczny i dbalos¢ o kompleksowe ujecie problematyki.

Autor w sposob wihasciwy korzysta z klasycznych i wspotezesnych opracowan z zakresu
nauk o bezpieczenstwie, w tym prac takich badaczy jak: Waldemar Kitler, Andrzej Glen, Ry-
szard Jakubczak, Mirostaw Cieslarczyk, Marek Czuryk, Pawet Gromek czy Zbigniew Scibio-
rek. Odwoluje si¢ takze do uznanych pozycji z zakresu teorii systemdw i prakseologii (m.in.
T. Kotarbinski), jak réwniez do raportéw i dokumentow urzedowych (m.in. Strategia Bezpie-
czefistwa Narodowego RP 2020, Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego, sprawozdania
NIK).

Na uwagg zastuguje fakt, ze bibliografia obejmuje rowniez literaturg obcojezyczna,
w szezegblnosel dokumenty Unii Europejskiej dotyczace zintegrowanych mechanizméw rea-
gowania kryzysowego, raporty UNDRR (United Nations Office for Disaster Risk Reduction),

a takze opracowania metodologiczne w jezyku angielskim odnoszace sie do zarzadzania



kryzysowego i odpornosci systemowej (resilience management). Zastosowanie zroédel miedzy-
narodowych nalezy oceni¢ jako wlasciwe i celowe, zwlaszcza w kontekscie poréwnawczym
1 normatywnym.

Cennym elementem jest wykorzystanie zrodel urzedowych i praktycznych, takich jak ra-
porty NIK, MSWiA, Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa czy dane z dokumentow legislacyj-
nych (projekty ustaw, oceny skutkdw regulacji, raporty z wdrozen). Dzieki temu Autor osadzit
badania w aktualnym i realnym kontekscie funkcjonowania systemu bezpieczenstwa panstwa,
co zwigksza wiarygodnos¢ wnioskow empirycznych.

Warsztat zrodtowy cechuje réwnowaga miegdzy literatura teoretyczna, metodyczng
i praktyeczna. Autor unika nadmiernych powtorzen i zachowuje poprawng strukture cytowan.
Widoczna jest dbatos¢ o konsekwencje w przywolywaniu zrédet oraz odniesienia w przypisach.
W czescei empirycznej widaé odniesienia do literatury branzowej oraz dokumentdéw prawnych,
co $wiadezy o dobrym zrozumieniu zlozonosci badanej tematyki.

Niewielkim mankamentem moze by¢ ograniczona liczba Zrédet stricte miedzynarodowych
o charakterze poréwnawczym (np. analizy funkcjonowania systemdéw zarzadzania kryzyso-
wego w innych krajach UE czy NATO). Jednak nie wptywa to w sposdb zasadniczy na jakosé
bibliografii, zwazywszy na to, ze przedmiot badan dotyczy polskiego systemu i jego moderni-
zacji w kontekscie krajowym.

Podsumowujac, dobor 1 wykorzystanie pismiennictwa w rozprawie oceni¢ nalezy bardzo
wysoko. Bibliografia jest bogata, aktualna i reprezentatywna, a sposob jej zastosowania do-
wodzi, ze Autor posiada nie tylko znajomosé¢ literatury, ale rGwniez umiejetnosc jej krytycznej
analizy i praktycznej aplikacji.

W pracy zawarte sa takze przypisy (305), do ktérych Autor odwoluje sie dos¢ przejrzyécie
w toku prowadzonych rozwazan. Jednakze podczas publicznej obrony prosze wskazacé czym

rozni si¢ Bibliografia od Literatury?

4. Ocena czesci metodologicznej rozprawy doktorskiej

Przedstawiona w rozprawie problematyka badaweza posiada charakter teoretyczno-prak-
tyczny, umiejscowiona jest w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczen-
stwie oraz pokrewnych dyscyplinach.

Na wartos¢ dysertacji doktorskiej w znaczacym zakresie wplywaja badania naukowe, sta-
nowigce warstwe metodologiczng rozprawy. Przygotowanie, przeprowadzenie i interpretacja

badan stanowia bowiem podstawowa umieje¢tnosé pracownika nauki. Z uznaniem odnotowuje,



mgr Mateusz KRAWCZYK wykazal w tym obszarze wysoki poziom wiedzy i umiejetnosci.
Wszelkie problemy zwigzane z procedurg badan wiasnych dobrze wyeksponowat w rozdziale
pierwszym. Oprocz tego w kazdym z rozdzialow dokonat szczegétowych prezentacji wynikow
badan oraz ich interpretacji. To, niestereotypowe podejscie, znaczaco wplynelo na percepcje
wywodow autorskich swiadezac jednoczesnie o wysokiej swobodzie metodologicznej i poszu-
kiwaniu nowych podejsé. Uwazam, iz jest to przekonujace i wielce udane podejscie.

Doktorant, cho¢ tego nie napisal, to ma $wiadomos¢, ze ztozone kwestie modernizacii
systemu zarzgdzania kryzysowego w Polsce wymaga podejmowania badar interdyscyplinar-
nych. Poznanie poszczegolnych zjawisk i zdarzen, pelna weryfikacja hipotez, a takze dobér
niezawodnych metod to problemy duzej wagi, cz¢sto niemozliwe do rozstrzygnigcia bez bada-
nia rzeczywistego, realnego $rodowiska. Podejmowanie badan w takim obszarze juz samo
w sobie stanowi trudnos¢ najwyzszej rangi. Wymaga bowiem nie tylko ogromnej wiedzy
wszechstronnej, ale takze nietypowych podejs¢ metodologicznych. Wieloaspektowos¢ zas ba-
danych problemow zmusza do stosowania szczegolnych metod i technik badawczych. Ocenia-
jac recenzowang prace w tym kontekscie nalezy uzna¢, ze Doktorant wywiazal sie z przyjetego
zadania, zarowno w aspekcie metodologicznym, jak i merytorycznym.

W fazie przygotowawczej badan Doktorant jednoznacznie i precyzyjnie okreslil przed-
miot badan (s. 23), ktorym jest .. ... funkcjonujgcy w aktualnym ksztalcie od 2007 r. system
zarzgdzania kryzysowego w Polsce ... "

Tak okreslony przedmiot taczy si¢ jakby z celem badan cho¢ go nie determinuje. Przy-
jety cel badan (s. 32) — .....Celem poznawczym pracy jest identyfikacja i diagnoza obecnego
stanu systemu zarzqdzania kryzysowego, okreslenie jego skutecznosci w przeciwdzialaniu sytu-
acjom kryzysowym oraz opracowanie aulorskiej koncepcji modernizacji systemu zarzgdzania
kryzysowego z uwzglgdnieniem wspélpracy z systemem ratownictwa, w fym w szczegolnosci
systemem powiadamiania ratunkowego. Celem utylitarnym pracy jest weryfikacja przez eks-
pertow autorskiej koncepcji modernizacji systemu zarzqdzania kryzysowego z uwzglednieniem
wspolpracy z systemem ratownictwa, w tym w szczegdlnosci systemem powiadamiania ratun-
kowego oraz rekomendacja niniejszej koncepcji dla decydentéw z zakresu zarzgdzania kryzy-
sowego. ... "

Juz w tym momencie staje si¢ rzecza oczywista, ze tak ambitny cel rozprawy Autor
bedzie poddawal licznym ograniczeniom, co nie zmienito faktu, iz przedstawit do recenzji dy-
sertacje liczaca 282 strony.

Poprawnic zostat sformutowany giowny problem badawczy (s. 33) (...) W jaki sposéb

powinien zosta¢ zmodernizowany system zarzgdzania kryzysowego, aby skutecznief
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przeciwdzialaé sytuacjom kryzysowym (...)

Dekompozycja problemu gléwnego na problemy szczegélowe (s. 33) nie budzi jednak
wigkszych zastrzezen. 7 uznaniem nalezy si¢ odniesé do ich konstrukeji. Biorge pod uwage
kryterium merytoryczne czgs¢ (1-3) probleméw mozna zaliczy¢ do problemoéw tworczych, na-
tomiast czwarty do problemow optymalizacyjnych. Ze wzgledu na charakter i zakres maja cha-
rakter diagnostyczno-wyjasniajacy. wskazujacy na konieczno$é wyjasnienia zwigzkow miedzy
réznymi zmiennymi, a ostatni (4) jest problemem praktycznym. Biorge pod uwage strukture
wszystkie problemy majg charakter dopetniajacy, czyli zlozony.

Odpowiedzi na postawione pytania miaty wskaza¢ gtéwne elementy oraz obszary, ktore
pozwolilyby zaproponowaé¢ wybrane rozwigzania w obszarze zmian usprawniajacych zabez-
pieczenia zgromadzen publicznych przez Policje.

Ciekawie cho¢ kontrowersyjnie skonstruowane sg réwniez hipotezy (s. 34) (zaréwno
glowna jak 1 szczegdtowe), ktore sa, co prawda, Scisle przjwia(zane do probleméw jednak sa
znimi powigzane posrednio. Dlatego tez, podobnie jak problemy, hipotezy majg charakter dia-
gnostyczny 1 wyjasniajgcy. Wszystkie nalezy zaliczy¢ do kategorii hipotez $rednich, przy za-
stosowaniu podziatu ze wzgledu na moc hipotez. ‘

Prosze podczas publicznej obrony omowié jakg role w badaniach pelni hipoteza i jaka
Jest korelacja pomiedzy: problemem, hipotezq a metodami badawczymi?

Autor w sposob prawidlowy zidentyfikowal zmienne i wskazniki badaweze (s. 35),
odnoszac je do poszczegblnych problemoéw 1 hipotez. Proces badawczy zostal opisany klarow-
nie, z uwzglednieniem kolejnych etapéw: przygotowania nafze;dzi, doboru proby, realizacji ba-
dan oraz opracowania wynikow. Na uwage zastuguje takze fakt, ze autor stosuje triangulacje
zrédel i metod, laczac dane pochodzgce z réznych zrodel (%nkiety, obserwacje, wywiady, do-
kumenty), co zwigksza wiarygodnos¢ i rzetelnosé uzyskanyéh rezultatow.

Czes¢ metodologiczna zazwyczaj jest najbardziej dyskusyjna, a nierzadko kontrower-
syjna czescig pracy. Zwykle polegam na opinii i akceptacji promotora, ktéry reprezentuje okre-
slong szkote metodologiczng.

Osiggniecia powyzsze sa, w moim przekonaniu, wystarczajagcym argumentem do

pozytywnej oceny wartosci metodologicznej rozprawy.

5. Ocena zastosowanych metod badawezych

Starannie zostaly przygotowane i zastosowane metody badawcze: teoretyczne i empi-

ryczne. Wsréd metod teoretycznych Doktorant wyrdznia (s. 36-38) analogie, definiowanie,



analize, synteze oraz indukcj¢ i dedukcje. Z metod empirycznych obserwacje oraz sondaz dia-
gnostyczny wykonany technika ankietowania 1 wywiadu eksperckiego za pomoca narzedzia
badawczego kwestionariusz ankiety i kwestionariusza wywiadu eksperckiego. Do wyréznienia
zashuguje fakt przeprowadzenia badan pilotazowych.

Dobor proby badawczej, przy dos¢ specyficznym podejsciu autorskim, nalezy uznaé za
wiasciwy (130 ankietowanych i 7 ekspertow). Kwestionariusze zostat opracowany na dobrym
poziomie.

W kwestionariuszu wywiadu Doktorant zastosowal metryczke badan, prosze wskazaé
podczas publicznej obrony do czego Panu stuzyl podzial ekspertow w przyjetej metryczce?

Prosze rownie; wskazaé jaka istnieje korelacja miedzy pytaniami w kwestionariuszu
wywiadu a hipotezami?

O ile nie mozna mie¢ zadnych uwag do metod empirycznych, to w kwestii tzw. metod
teoretycznych wystepujg pewne kontrowersje. Doktorant w celu weryfikacji hipotez zastoso-
wat metode analizy i krytyki pismiennictwa (s. 14) oraz metode analizy (s. 15), prosze podczas
publicznej obrony wykazac réznice pomiedzy tymi zastosowanymi metodami?

Niezwykle wartosciowe poznawczo sg wyniki uzyskane przez Autora badan oraz ich
analiza i synteza. Jednoznacznos¢ predykatow pozwolila na pelna ekspozycje zarowno okre-
$lonosci 1losciowej, jak rowniez jakosciowej okreslonosci przedmiotéw badan.

O ile nie mozna mie¢ zadnych uwag do metod empirycznych, to w kwestii tzw. metod
teoretycznych wystepuja pewne kontrowersje. Po pierwsze, skoro Autor wskazuje na analize,
to powinna uwzglednic fakt, iz analiza ilosciowa, ktorg stosowal, ale nie uwidocznil w rozdziale
metodologicznym, jest zawsze polaczona z indukcja, a jakosciowa z dedukcja. One w bada-
niach ilosciowych, a takie byly domeng procesu poznawczego Doktoranta, powinny wystepo-
wac raczej nierozigcznie. W badaniach jakosciowych jednak wystepuje jedynie ta pierwsza.
W tym miejscu konieczne jest zwrdcenie uwagi na wnioskowanie, ktérg Autor ujmuje dogé
niejasno. Sqdze, te kwestie indukcji i dedukcji zostang wyjasnione podczas obrony pracy.

Uwazam ponadto, iz uzyte w procesie badawczym metody (teoretyczne i empiryczne), na-
rzgdzia 1 techniki, pomimo wielowarstwowosci i interdyscyplinarnosci, co Scisle wiaze sie
z materig przedmiotu prowadzonych badan, s dobrane poprawnie oraz wynikaja z przyjetych
schematdw postepowania badawczego.

O wiele wartosciowsze wydaja si¢ natomiast zapisy wskazujace na umiejetnosei korzysta-
nia z nich przez Dokloranta, czego dowodem sg np. tresci dotyczace wykorzystania poszcze-
golnych metod do interpretowania osiagnigtych wynikow badan, formulowanie kwestionariu-

sza czy takze doboru ekspertdéw w procesie badan empirycznych, ale gléwnie omowienie tresci
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tych badan. Jest to o tyle wazne, jak si¢ ocenia, iz Autor w calym procesic badan dostrzegl
problemy dotyczace kwestii zasadnosci ich prowadzenia, a w konsekwencji osiagania zaklada-
nych celoéw i rozwigzywanego glownego problemu badawczego. Tak samo nalezaloby ocenic
opis procesu badan, ktdry, jak si¢ uwaza, zostat opisany poprawnie co w konsekwencji pozwala
stwierdzi¢, ze Doktorant opanowat w nalezytym stopniu niezbedna wiedze dotyczaca umiejet-
nosci prowadzenia badan naukowych (temu m.in., jak si¢ ocenia, ma stuzy¢ rozprawa doktor-
ska).

Warto podkresli¢ rowniez, ze Doktorant zachowal $wiadomo$é ograniczen metodolo-
gicznych wynikajacych z niereprezentatywnosci proby i trudnosci w standaryzacji badan
w systemie bezpieczenistwa narodowego. Pomimo tego, sposob przeprowadzenia badan i przed-
stawienia wynikéw dowodzi wysokiego poziomu rzetelnosci naukowej.

Pewnym ograniczeniem, ktére mozna wskazac, jest stosunkowo mate wykorzystanie me-

tod ilosciowych w ujeciu pordéwnawcezym — np. brak szerszego zastosowania testow istotnosci
lub modeli regresyjnych, ktore moglyby poglebi¢ analize zaleznos$ci miedzy zmiennymi.
Niemniej, zwazywszy na praktyczny i projektowy charakter pracy, dobdr metod nalezy uznac
za w pelni uzasadniony 1 adekwatny do postawionych celow.
Zastosowane metody badawcze oceni¢ nalezy bardzo wysoko. Autor wykazat sie: umiejetno-
scig trafnego doboru metod do charakteru badan, zdolnoscig ich poprawnego zastosowania,
swiadomoscig ich ograniczen a takze umiejetnoscia integracji wynikow z réznych zrédel
w logiczny model koncepcyjny.

Zastosowane podejécie badawcze jest przykladem dojrzalej refleksji metodologicznej
1 stanowl mocng strong rozprawy. Umozliwilo nie tylko diagnoze stanu faktycznego, lecz takze
opracowanie realistycznych i uzasadnionych propozycji modernizacji systemu zarzadzania kry-

zysowego Rzeczypospolitej Polskiej.

6. Ocena merytorycznej czesci rozprawy doktorskiej

Rozprawa ma logiczny, przejrzysty uktad, a poszczegdlne czesci — teoretyczna, anali-
tyczna i projektowa — tworza spdjna catosc.

W czesei teoretycznej (rozdz. I1-111) autor wykazat sie bardzo dobra znajomosécia litera-
tury przedmiotu oraz zdoInoscia do syntezy i poréwnawczej analizy réznych ujeé pojeciowych.
Przedstawit ewolucje zarzgdzania kryzysowego w Polsce, jego podstawy prawne i organiza-

cyjne oraz usytuowanie w strukturze bezpieczenstwa narodowego. Na szczeg6lne podkreslenie




zastuguje wiasciwe wykorzystanie podejécia systemowego i prakseologicznego, ktore stano-
wig ramy interpretacyjne calej pracy.

W czedci analityczno-empirycznej (rozdz. IV) autor zaprezentowal szeroko zakrojone
badania wlasne, obejmujace analize stanu funkcjonowania systemu, identyfikacje jego stabosci
oraz oceng skutecznosei dzialan w praktyce. Wnioski oparte na badaniach ankietowych, wy-
wiadach eksperckich i obserwacji uczestniczacej maja charakter rzetelny i wiarygodny, a ich
opracowanie cechuje klarownos¢ oraz poprawnosé¢ logiczna.

W czgsci koncepeyjnej (rozdz. V) zaprezentowano autorskg koncepcje modernizacji sys-
temu zarzadzania kryzysowego, ktéra stanowi glowna warto$¢ dodang pracy. Koncepcja ma
charakter aplikacyjny i opiera si¢ na integracji struktur zarzadzania kryzysowego z systemem
powiadamiania ratunkowego oraz wprowadzeniu cyklu cigglego doskonalenia (PDCA).

Calo$¢ rozprawy jest spdjna merytorycznie — poszezegolne rozdzialy wynikaja logicznie
z przyjetych celow badawezych, a przejscie od diagnozy do propozycji rozwigzan jest naturalne
1 dobrze uzasadnione.

Za poprawne uznaj¢ konczenie rozdzialow wnioskami. Zapewne w zamiarze Autora
mialo to by¢ zwienczenie prezentacji i opisu wynikoéw badan w danym rozdziale pracy doktor-
skiej. Jednakze z reguty owe wnioskowanie jest w dalszym ciagu opisem, co najwyrazniej wi-
dac¢ oceniajgc zakoficzenie dysertacji. Dlatego tez uktad pracy oceniam jako trafny i przekonu-
jacy poznawczo.

Rozdziaty merytoryczne zostaly przygotowane rzetelnie, bez razacych bledow rzeczowych
1 jezykowych. Tresci merytoryczne swiadezg o dobrym teoretycznie przygotowaniu Doktoranta
w zakresie dyscypliny nauk o bezpieczenstwie. Doktorant poprawnie stosowal pojecia i defini-
cje uzywane w tym obszarze, a ponadto wykazat sie dobrg znajomoscia tematu w zakresie prak-
tycznego prowadzenia dziatan.

Mimo bardzo wysokiego poziomu merytorycznego, mozna wskazaé kilka drobnych uwag
o0 charakterze usprawniajgcym: w czesci teoretycznej momentami pojawia si¢ nadmiar opisow
definicyjnych kosztem syntezy poréwnawczej, przydatne bytoby szersze odniesienie do przy-
ktadow zagranicznych systemow zarzadzania kryzysowego (np. niemieckiego BBK, francu-
skiego COGIC czy systemu FEMA w USA), co mogloby poglebié¢ analiz¢ pordwnawcza oraz
brak szerszej refleksji nad rolg nowych technologii (AL systemy GIS, sieci tacznosci krytycz-
nej) w kontekscie proponowanej koncepcji modernizacji. Uwagi te maja jednak charakter mar-
ginalny i nie wplywaja negatywnie na og6lng ocen¢ merytorycznej wartosci rozprawy.

Reasumujac stwierdzam, iz t¢ cze$¢ rozprawy nalezy oceni¢ jako wielce interesu-

jaca i konstruktywng w swej generalnej wymowie. Na podkre§lenie zasluguje fakt, ze

12



wszystkie wyodr¢bnione w rozdzialach problemy konczg si¢ konstruktywnymi wnio-
skami, ktére w zdecydowanej wigkszosci s3 poprawnie wywiedzione z badan i ciekawie
konstruowane. Prowadzone analizy s3 przekonujace i poprawne logicznie. Pozytywnie
oceniajac cz¢S¢ merytoryczng rozprawy warto podkreslic, ze jest ona dobrze ulozona tre-

Sciowo i napisana poprawnie, a poszczegolne tezy sg przekonujgco uzasadnione.

7. Ocena czgsci rozprawy doktorskiej dotyczacej oméwienia wynikow ba-
dan

Jak juz sygnalizowalem poprawnie okreslony i wytyczony kierunek badan sprzyjat roz-
wigzywaniu poszczegolnych probleméw. Korzystnie wplyngt tez na pisarskie opracowanie
1 udokumentowanie wynikéw badan, ktore zaswiadczaja o duzym wysitku Autora i checi po-
prawnego rozwigzania zdefiniowanych probleméw badawczych. Za wlasciwy uwazam uktad
recenzowane] dysertacji. Jej struktura jest przejrzysta, a przeprowadzone wywody stanowig lo-
gicznie powigzang catos¢. Ponadto prace cechuje pragmatyzm naukowy. bowiem tresci po-
szczegOlnych fragmentdw sg wzajemnie powigzane — nastepne wynikaja z poprzednich jako
wynik nakreslonego sposobu przedstawiania poszezeg6lnych kwestii i prezentacji uzyskanych
wynikéw badan.

Doktorant w opisie wynikéw badan preferuje niestandardowy styl narracji, w ktdrym
kwestie teoretyczne sg jedynie sygnalizowane w poszczegolnych podrozdziatach, przy czym
analizy, precyzyjne w swej istocie, koncentruja sie raczej na materiatach zrédlowych, glownie
o charakterze doktrynalnym. W niektorych momentach tej narracji daje sie jednak zauwazy¢é
brak odwotan do kwestii czysto teoretycznych. Mysle, ze Autor prawdopodobnie sadzit, iz dla
naukowcéw beda to zagadnienia oczywiste. Rozumiem Autora. Mégl jednak uwzglednié fakt,
ze praca moze by¢ studiowana przez osoby, ktére powinny mie¢ jasny obraz takze w kwestiach
czysto teoretycznych z punktu widzenia nauk o bezpieczenstwie. Powyzsza uwaga ma jedynie
charakter porzadkujacy i nie wplywa na oceng dysertacji. Musze jednak stwierdzi¢, ze glebszy
namyst nad kwestig istoty i zakresu bezpieczenstwa jako takiego moéglby znaczaco poszerzy¢é
refleksje epistemologiczng nad istotg podjetych badan.

Interpretacja wynikow badan stanowi mocna strong pracy. Autor nie ogranicza sie do
prezentacji danych, lecz dokonuje ich poglebionej analizy przyczynowo-skutkowej.
Na podstawie uzyskanych rezultatow wskazuje konkretne problemy funkejonalne systemu za-
rzgdzania kryzysowego, takie jak: brak efektywnego obiegu informacji miedzy Centrami Za-

rzgdzania Kryzysowego a Centrami Powiadamiania Ratunkowego, nadmierna biurokratyzacja




procedur planistycznych, niedostateczna interoperacyjnos¢ miedzy strukturami ratownictwa
1 administracji, brak jednoznacznego podzialu kompetencji i odpowiedzialnosci decyzyjnej
oraz niewystarczajaca integracja na poziomie lokalnym i powiatowym.

Whioski te s3 poparte materialem empirycznym, a ich uzasadnienie wykazuje wysoki
poziom dojrzatosci badawczej. Autor potrati odnies¢ wyniki do kontekstu systemowego, nor-
matywnego 1 organizacyjnego. Wskazuje rowniez konsekwencje praktyczne i mozliwe kierunki
naprawcze.

Szczegodlnie cenne jest zestawienie wynikoéw badan z obserwacja uczestniczacg — ten
element wnosi unikalna perspektywe praktyka i pozwala lepiej zrozumieé mechanizmy funk-
cjonowania systemu w realnych warunkach.

Pewnym usprawnieniem mogloby by¢ szersze wykorzystanie metod iloSciowych (np.
testow statystycznych, wskaznikéw korelacji), co wzmocnitoby empiryczny wymiar analizy.
Ponadto, w czesci interpretacyjnej mozna byloby rozwazy¢ zestawienie wynikéw z doswiad-
czeniami innych pafnstw UE lub NATO. co zwiekszyloby wymiar pordéwnawczy. Uwagi te maja
jednak charakter uzupekiajacy, a nie krytyczny.

Generalnie rzecz ujmujac, przyjete przez Doktoranta zatozenia metodologiczne s3 ra-
cjonalne, zaréwno w formie, jak i w tresei. Struktura rozdziatu metodologicznego wskazuje, ze
Doktorant przyjat w badaniach uklad cel - problem — hipoteza, co nie budzi zasadniczych uwag
1 refleks;ji.

Struktura dysertacji jest dos¢ przejrzysta, a przeprowadzone wywody stanowig w wiek-
szosci logicznie powigzang catos¢. Ponadto daje si¢ zauwazy¢ stabe uporzadkowanie 1 wyeks-
ponowanie wnioskéw koncowych w zakonczeniu calej dysertacji. Z powyzszego wynika, ze

Doktorant rzetelnie przestudiowat literature przedmiotu.

8. Pozostale uwagi dotyczace rozprawy doktorskiej

Praca stanowi oryginalne rozwigzanie rozpatrywanego problemu naukowego. Zagadnie-
nia, ktore w tej postaci stanowig obszar badan, nie byly dotychczas przedmiotem szerszych
rozwazan w literaturze przedmiotu. Doktorant podjat probe przeanalizowania réznych aspek-
tow dotyczacych udzialu Policji w zabezpieczaniu zgromadzen publicznych.

Doktorant wykazal sie ugruntowana wiedza na temat omawiany w rozprawie doktorskiej
zarOwno w teoril, jak 1 w praktyce. Jednoczesnie wykazat si¢ umiejetnoscia samodzielnego

prowadzenia badan naukowych, w tym postugiwania si¢ metodami empirycznymi.
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Czgs¢ rozprawy poswigcona oméwieniu wynikéw badan jest dojrzala naukowo, po-
prawna metodycznie i warto$ciowa poznawczo. Autor wykazat sie: umiejetnoscia prowadze-
nia rzetelnych badan empirycznych, zdolnoscia analitycznego myslenia i interpretacji danych,
umiejetnoscig wyciggania wnioskow o znaczeniu systemowym i praktycznym oraz wysoka
swiadomoscig badawczg i refleksjg nad funkcjonowaniem struktur panstwa. Zardwno sposob
prezentacji, jak i interpretacji wynikow potwierdza, ze Autor posiada kwalifikacje do samo-
dzielnego prowadzenia badan naukowych. Wartosé tej czesei pracy nalezy ocenié¢ bardzo wy-
soko, uznajac ja za jeden z najmocniejszych komponentow calej rozprawy doktorskiej.

Pod wzgledem poprawnosci jezykowej praca nie budzi zaostrzen. Oczywiscie Autor nie
ustrzegt si¢ drobnych bledéw gramatycznych i edycyjnych w pracy. Oczywiscie bledy te nie
wplywaja na wartos¢ pracy 1 jej jakosé, a sa raczej wynikiem przeoczenia Doktoranta w trakeie
pisania rozprawy doktorskiej. Uwagi te nie umniejszaja dorobku Doktoranta zwigzanego z me-
rytorycznym i metodologicznym przygotowaniem rozprawy doktorskiej, ktory jest niewatpliwy
1 moze zosta¢ wykorzystany w praktyce.

9. Wniosek koncowy
Rozprawa doktorska mgr. Mateusza Krawezyka pt. ., Koncepcja modernizacji systemu za-
rzqdzania kryzysowego Rzeczypospolitej Polskiej” jest opracowaniem o wysokiej wartosci na-
ukowe]j i praktycznej. Autor podjat aktualny i wazny spotecznie problem badawczy, dotyczacy
jednego z kluczowych elementow systemu bezpicczenistwa narodowego, jakim jest zarzadzanie
kryzysowe.

Reasumujgc prezentowane dotychczas konstatacje i oceny stwierdzam, ze mgr Mateusz
KRAWCZYK wykonat dysertacje doktorska na bardzo dobrym poziomie. Praca zostala napi-
sana poprawnym, komunikatywnym jezykiem. Prezentowane tresci sg wynikiem rzetelnych
danych uzyskanych w toku precyzyjnie i dokladnie, z metodologiczng szczegdtowoscia, prze-
prowadzonych jakosciowych i ilosciowych badar naukowych. Doktorant przedstawil do oceny
rozprawe o poprawnych walorach metodologicznych i merytorycznych. Udowodnit, iz ma do-
brze opanowany warsztat badawczy oraz rozlegla i gleboka wiedze. Wykazat dociekliwosé
i skrupulatnos¢ badawcza. Jest zdolny do wnikliwych i doglgbnych ocen. Z duza umiejetnodcia
potrafi wnioskowa¢ i formutowac nowe tezy. To wszystko §wiadezy o wysokich predyspozy-
cjach oraz dojrzalosci badawczej Doktoranta.

Praca wyr6znia si¢ dojrzalo$cia naukows, poprawno$cia metodologiczna oraz orygi-

nalnoscia uj¢cia tematu. Autor wykazat si¢ szeroka wiedzg z zakresu nauk o bezpieczenstwie,




zarzgdzania, prakseologii 1 systemow organizacyjnych, a takze umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia badan empirycznych i wyciagania trafnych wnioskdw aplikacyjnych.

Rozprawa ma charakter interdyscyplinarny, faczacy perspektywe teoretyczng z analiza
praktyki dzialania instytucji bezpieczenstwa publicznego. Zastosowany aparat metodologiczny
zostal dobrany adekwatnie do przyjetych celéw i hipotez badawezych, a sposob opracowania
wynikoéw swiadezy o rzetelnosci, dojrzatoscei i samodzielnosei badawczej autora.

Whioski sformutowane w pracy maja znaczenie nie tylko poznawcze, lecz takze aplika-
cyjne, poniewaz moga stanowi¢ podstawe do projektowania zmian w krajowym systemie za-
rzgdzania kryzysowego, w tym jego integracji z systemem powiadamiania ratunkowego i ra-
townictwa medycznego.

Zidentyfikowane drobne niedoskonalosci (np. ograniczona liczba odniesien poréwnaw-
czych do rozwigzan zagranicznych, niewielki zakres analiz ilosciowych) nie wplywaja w spo-
s6b istotny na wartos¢ naukowg rozprawy ani na koncowa ocene jej jakosci.

Biorgc pod uwage caloksztalt oceny pracy, w tym:
o poprawno$¢ metodologiczna,
o warto$¢ poznawcza i1 aplikacyjng wynikow.,
e spojnosé struktury i logiki wywodu,

o samodzielnos$¢ badawczg autora,

e oraz zgodnos¢ tematyki z profilem dyscypliny nauki o bezpieczenstwie.

Biorgce pod uwage dotychczasowe refleksje i powyzsze spostrzezenia dysertacje¢ dok-
torska mgr. Mateusza KRAWCZYKA oceniam pozytywnie. Stwierdzam, ze spelnia ona
warunki ustawowe. W aspekcie powyzszego wnioskuje o jej przyjecie i dopuszezenie do
publicznej obrony.

Wnhioskuje rowniez o wyréznienie rozprawy doktorskiej.
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