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Ocena osiggni¢¢ naukowych, aktywnosci naukowej oraz dorobku
dydaktycznego i organizatorskiego dr. inz. Macieja Kiedrowicza w zwigzku
ze wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie informatyka

I. Podstawy formalne wykonania recenzji

Podstawami prawnymi do przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie informatyka wyznaczaja
odpowiednie akty prawne, w tym art. 18a ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r poz. 1789) w
zwigzku z art. 179 ust. 2. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce (Dz.U. poz. 1669) z dnia 30 sierpnia 2018 r.

Podstawe formalna sporzadzenia recenzji dotyczacej postepowania habilitacyjnego dr.
inz. Macieja Kiedrowicza stanowi pismo plk. dr. hab. inz. Krzysztofa Murawskiego, prof.
WAT, sekretarza komisji habilitacyjnej, informujace o powolaniu mnie przez Centralng

Komisje ds. Stopni i Tytulow na recenzenta.
II. Analiza otrzymanej dokumentacji

Do przeprowadzenia oceny powinienem otrzymac¢ pelng dokumentacje wniosku
Habilitanta. Habilitant powinien dostarczy¢ komplet zarbwno papierowe;j, jak i elektroniczne;j
dokumentacji, zawierajacy m.in. kopie wszystkich prac zaliczonych do osiggnigcia
naukowego, o ktorych mowa w autoreferacie. Powinienem otrzymaé réwniez kopie kilku
wybranych, najlepszych prac niewchodzacych w sklad tego osiagnigcia, w celu oceny istotnej
aktywnosci naukowej. Tak przygotowanego wniosku nie otrzymalem. Po zapoznaniu si¢ z
nadestanym materialem zwrocitem si¢ do Sekretarza komisji z prosba o uzupelnienie przez

Habilitanta nadestanych materialow o:



1. Wersj¢ papierowa wszystkich publikacji, ktére majg by¢ przedmiotem oceny. Otrzymalem

wersje papierowe jedynie publikacji stanowiacych cykl osiggniecia naukowego.

2. Informacj¢, dlaczego w sklad cyklu wchodza dwie pozycje (18 i 19), o ktérych brak
informacji na temat miejsca wydania, nazwy wydawcy, roku publikacji 1 nazwisk zespolu

realizacyjnego wraz z odpowiednimi o$wiadczeniami.
Poprosilem tez o nastepujace wyjasnienia Habilitanta:

* Jaka rol¢ spetniaja publikacje wymienione i omoéwione w punkcie 4c, ktdre sa
oznaczone literami B. Publikacji tych nie otrzymalem drukiem. Nie sa one
wymienione w cyklu osiggnie¢ naukowych.

 Jaka rolg pelni podzial na publikacje zasadnicze i pomocnicze przy analizie osiggnigé¢

naukowych.

Na zalgczonym do przestanych materialow dysku CD zapisano okolo 200 pozycji réznych
dokumentow i publikacji, ktore s identyfikowane trudno zrozumialymi skrotami. Habilitant
we wniosku pisze: ., kopie wybranych i opublikowanych prac omawianych w autoreferacie

niewchodzqcych w sklad osiggnigcia naukowego (tylko wersja elektroniczna)”.

W przekazanym przez Sekretarza Komisji o$wiadczeniu czytam, ze ,Habilitant wyrazil
gotowos¢ dostarczenia wszystkich materialow w formie pisemnej. Natomiast stwierdzil, iz
pozycje 18 i 19 sq raportami koricowymi z wykonanych badar naukowych i prac rozwojowych
w ramach zrealizowanych projektow. Uczestnikéw projektu, jak stwierdzil Habilitant, bylo
bardzo duzo, ok. 50”. Jak dalej przez Sekretarza Komisji oswiadczyl Habilitant ,, raporty te
nie byly publicznie udostgpniane, natomiast sq elementem dokumentacji projektowej. Wsrod
publikacji oznaczonych literq B sq takie, kiére réwniez obejmujq zagadnienia zwigzane z

osiggnigciem naukowym i sq jego kontynuacjq i/lub rozszerzeniem "

Wyjasnienia te stoja w sprzecznosci z zasadami sporzadzania wniosku o przebiegu
procesu habilitacyjnego. Zaprzestalem dalszych staran o publikacje w formie pisemne;.
Zgodnie z wyjasnieniami Habilitanta pozycji 18 i 19 nie moge uznaé za elementy cyklu,
natomiast na ich miejsce powinny wej$¢ publikacje oznaczone litera B. W ten sposob z cyklu

faktycznie robi si¢ nieformalna monografia.



II1. Podstawowe dane o przebiegu pracy naukowo-dydaktycznej dr. inz. Macieja

Kiedrowicza

Dr. inz. Maciej Kiedrowicz otrzymal w roku 1987 tytul magistra inzyniera
cybernetyka w zakresie systemow Wojskowej Akademii Technicznej. W roku 1999 otrzymal
stopien naukowy doktora nauk technicznych w Wojskowej Akademii Technicznej w
Warszawie za obrong pracy pt. Metoda wspomagania projektowania rozproszonych baz
danych w systemach informatycznych eksploatowanych w warunkach celowego niszczenia
elementow sieci komputerowej, napisanej pod kierunkiem dr. hab. inz. Tadeusza Nowickiego.
Od roku 1991 pracuje jako informatyk w Wojskowym Instytucie Informatyki, Filia Nr 2, a

nastgpnie od roku 1994 w Wojskowej Akademii Technicznej na Wydziale Cybernetyki.
IV. Ocena osiggni¢é naukowych dr. inz. Macieja Kiedrowicza

Habilitant przedstawil jako osiagnig¢cie naukowe, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2
ustawy, zbior 19 publikacji w cyklu zatytulowanym: Technologie informatyczne w
bezpiecznym  przetwarzaniu zasobéw informacyjnych administracji - publicznej. Wykaz
ocenianych i wehodzacych w sklad przedstawionego osiggniecia naukowego publikacji zostal
zamieszczony w autoreferacie. Podkreslam to, o czym pisalem wezesniej — w autoreferacie
pojawia si¢ dodatkowych 36 pozycji, ktorych rola jest dla mnie niejasna. Habilitant pisze, ze
sg to ,.,publikacje, kiore uzupelniajg osiggnigcie naukowe”. Mozna stad wyciagna¢ wniosek,

ze faktycznie Habilitant jako swoje osiagni¢cie naukowe przedstawia 54 pozycje.

Zgodnie z wymogami ustawy, mojej ocenie podlega zbior przestawionych opracowan
rozpatrywanych jako jednotematyczny cykl publikacji. Nie przeprowadzam oceny wartosci
naukowej pojedynczych publikacji. Oceniam przedstawiony we wniosku Habilitanta zbior
jako calod¢, ktory charakteryzuje Jego osiggniecie naukowe. Jednak ten zbior pod wzgledem

liczby publikacji jest dwa razy wiekszy niz zgloszony cykl.

W autoreferacie Habilitant pisze, iz tematyka badan naukowych przedstawiona w

cyklu (autoreferat str. 4) dotyczy nastepujgcych obszarow badan:

1. Uogolnione i dziedzinowe modele danych w odniesieniu do repozytoriow i rejestrow
administracji publicznej; zasoby informacyjne administracji publicznej (5 publikacji

podstawowych i 9 pomocniczych).



2. Wybrane aspekty bezpieczenstwa w przetwarzaniu zasoboéw informacyjnych administracji
publicznej; podejscie zorientowane procesowo i oparte na analizie ryzyka (7 publikaciji

podstawowych i 18 pomocniczych).

3. Wykorzystanie zaproponowanych modeli do zwalczenia przestepstw gospodarczych i

finansowych; uwarunkowania legislacyjne (7 publikacji podstawowych i 9 pomocniczych).

Przedstawione prace cyklu powstaly w okresie Jego 16-letniej pracy po doktoracie i obejmuje
lata 2002-2018.

Uwagl, ktore zglaszam do publikacji omowionych w punkcie 4 autoreferatu sg nastepujace:

I. Nie mozna uznaé, iz wszystkie wymienione w cyklu pozycje spetniaja wymagania cyklu

osiagnig¢ naukowych. Moje zastrzezenia dotycza nastepujacych pozycji:

Pozycja 18, Raport koficowy ,.Zaawansowane technologie informatyczne wspierajgce procesy

analizy danych (gl. finansowych) w obszarze przestgpczosci finansowej”

Pozycja 19, Raport koncowy — sprawozdanie merytoryczne z wykonanych badan naukowych
I prac rozwojowych w ramach projektu ,Elektroniczny system zarzqdzania cyklem Zzycia

dokumentow o roznych poziomach wrazliwosci™

Odpowiedni przepis mowi, iz ,w przypadku, gdy osiggnieciem tym jest praca / sq prace
wspolne, nalezy przedstawié oswiadczenia wszystkich jej wspdlautoréw, okreslajqcee
indywidualny wklad kazdego z nich w jej powstanie. W przypadku, gdy praca zbiorowa ma
wigecej niz  pieciu  wspolautoréw, habilitant  zalgeza oswiadczenie okreslajgee  jego
indywidualny whklad w powstanie tej pracy oraz os$wiadczenia co najmniej czterech

pozostalych wspolautoréw .

Jak oswiadcza Habilitant, kazde z tych opracowan mialo ok. 50-ciu autoréow i nie zostalo
opublikowane. Prace te wigc — jak wczesniej zaznaczono — nie spelniajg warunku

zamieszczenia ich w cyklu osiagnigé¢ naukowych.

2. Przedstawiony cykl jest zatytulowany bardzo szeroko. Tytul sugeruje wielowatkowe i
bardzo ogolne spojrzenie na tematyke usprawnienia funkcjonowania administracji
panstwowej. Tytul cyklu, a takze okreslone obszary badan, cechuje roznorodnos$¢ poziomu
naukowego prezentowanych materialow. Brak precyzji zarowno w autoreferacie, jak i w

publikacjach cyklu — nie ma definicji podstawowych poje¢ w kontekscie wspolczesnej



literatury, np. ,,uogdlniony model danych”, ..bezpieczenstwo informacji”; nie ma rowniez
uzasadnienia tytulu osiggnig¢cia naukowego. Technologie informatyczne w bezpiecznym
przetwarzaniu zasobow informacyjnych wystepuja wszedzie, nie tylko w administracji
panstwowej. Jakie czynniki sg ogélne, a jakie powigzane z administracja panstwowg? W tym
zakresie brak analizy zagranicznych prac i raportéw na ten temat. W migdzynarodowych
bazach danych jest prezentowana bardzo bogata literatura. Wickszo$¢ prac cyklu, jak pisze
Habilitant, stanowi kompendium wiedzy praktycznej przydatnej pracownikom administracji
panstwowej. Doceniam walory praktyczne, ale przestawiany dokument ma pokaza¢ wklad

Habilitanta do nauki.

3. Nie jest dla mnie jasna rola tzw. publikacji pomocniczych. Habilitant w punkcie 4
autoreferatu pisze zarowno o publikacjach stanowigcych cykl publikacji i bedacych
osiggnieciem naukowym (oznaczonych symbolem A), jak i o pracach (oznaczonych
symbolem B), ktére nazywa uzupelniajagcymi osiagniecie naukowe. Mozna zadaé pytanie o
relacj¢ migdzy tymi dwoma grupami publikacji. I tak Habilitant pisze na str. 4-5 autoreferatu,
ze . Przedstawiony do oceny material obejmuje istotne, z punktu widzenia procesu
dostosowywania administracji do zmieniajgcego  si¢ oloczenia, aspekty zwiqgzane z
przetwarzaniem zasobow danych. Réwnie waznym zagadnieniem, kiére zostalo opisane w
publikacjach, jest koniecznos¢ uwzglednienia zaleznosci pomiedzy roznymi obszarami
Junkcjonowania administracji, w szczegolnosci zwigzane z otoczeniem prawnym.” Mozna
postawi¢ pytanie: Jak Habilitant wyznaczal te istotne aspekty? I gdzie zamiescil badania do

ich okreslenia?

4. Jezeli celem badan Habilitanta jest ,,Autorska propozycja stworzenia uogolnionego modelu
danych, opartego na mozliwie najszerszym (obejmujgcym najwiekszy wolumen danych i
zawierajgcym najszerszy ich zakres) zasobie danych, pozwala na wlasciwe wykorzystanie
technologii informatycznych do jego zarzqdzania.” To gdzie jest taki model zaprezentowany
a jego posta¢ uzasadniona? Trudno uznaé, iz w prezentowanych publikacjach taki uogolniony

model danych dla administracji panstwowej zostal przedstawiony.

5. Habilitant zamierza wykaza¢ — jak pisze w autoreferacie — Ze Lzaproponowane sposoby
projektowania modeli danych umozliwiajq ich praktyczne wykorzystanie w projekiowaniu
systemow informatycznych i umozliwiajq ich pelniejsze wykorzystanie — zgodnie z
wymaganiami  uzytkownikéw oraz  przy  spelnieniu  rygorystycznych — uwarunkowar

wynikajgcych — z  zachowania  przepiséw  prawa, ze szezegolnym  uwzglednieniem



bezpieczenstwa danych, a co tym idzie, réwniez bezpieczenstwa informacji.” W tresci
prezentowanych publikacji brak jest opracowan dotyczacych zastosowanej przez Habilitanta
metodyki projektowania systeméw informatycznych, w ktérej proponowane modele danych
zostaly zastosowane. Réwniez — mimo ze pisze si¢ 0 wymaganiach uzytkownikéw — to brak
przeprowadzenia badan w tym zakresie. Brak jest rowniez systemu informatycznego, ktory
zostal stworzony w wyniku zastosowania przez Habilitanta zaproponowanego sposobu

projektowania modeli danych.

6. Habilitant pisze w autoreferacie, iz: .Analiza dostgpnej literatury (publikowanej
tradycyjnie — w formie papierowej, jak i w postaci elektronicznej) pokazuje, ze brak jest
pozycji, ktore by tak kompleksowo opisywaly zagadnienia bedgce  przedmiotem
zainteresowania Habilitanta.  Bibliografie przedstawione w  poszczegdlnych pozycjach
osiggni¢cia naukowego obejmujq najcze¢sciej publikacje dotyczgce pojedynczych pojeé lub
zagadnien, kiore zostaly opisane w literaturze przedmiotu” a dalej, ze ,,brak jest pozycji,
kiore by tak kompleksowo opisywaly zagadnienia bedgce przedmiotem zainteresowania

Habilitanta” (wszystkie podkreslenia w cytatach sg zrobione przez recenzenta).

Taki zarzut mozna postawi¢ rowniez Habilitantowi. Prezentowane w cyklu dorobku
naukowego publikacje sg niespojne. Nie laczg ich wspolne tezy i brakuje naukowych
powigzan migdzy nimi. Uwazam, ze Habilitant rowniez mial problem ze znalezieniem
powigzan, poniewaz w autoreferacie nie ma wyjasnienia naukowych relacji miedzy
publikacjami cyklu. Habilitant w swoim autoreferacie skoncentrowal si¢ na opisie i
streszczeniu  poszcezegdlnych pozycji zamieszezonych w zbiorze ponad 50 opracowan
przedstawionych jako osiagnigcie naukowe i ich uzupelnienie. 1 w tej rozszerzonej

zbiorowosci (publikacje A i B) rowniez nie przedstawil zachodzacych miedzy nimi relacji.

7. Brak jest analizy przydatnosci w administracji panstwowej takich wspolczesnych
technologii informatycznych, jak przetwarzanie w chmurze czy blockchain. Bibliografia
zamieszczona w pracach nie zawsze jest aktualna. Brak najnowszej literatury zagranicznej z
tego zakresu. Technologia RFID, ktorg proponuje Habilitant, jest stosowana obecnie w
logistyce 1 bibliotekach i ma wsrod informatykow zatrudnionych w administracji panstwowej
wielu oponentow. Coraz czesciej do praktyki wehodzg zarowno rozwigzania blockchainowe,
jak 1 technologia przetwarzania w chmurze. Rowniez rozwigzania big data nie sa
rozpatrywane w kontekscie zastosowania w administracji publicznej, a sa jedynie w paru

publikacjach wspominane.



8. W bardzo ogdlnie sformulowanym tytule prezentowanego we wniosku osiagniccia
naukowego dotyczgcego realizacji projektow informatycznych w administracji panstwowej w
kontekscie bezpieczenstwa przetwarzania pominigto wicle aktualnych watkéw. Mozna tu
wymieni¢ migdzy innymi: projektowanie agilowe, zastosowanie systemoéw Business
Intelligence, gospodarke zasobami informacyjnymi w technologii big data, przetwarzanie w

chmurze (cloud computing), blockchain.

Reasumujge Moj podstawowy zarzut dotyczy tego, iz przedstawiony jako osiagniecie
naukowe cykl zatytulowany: Technologie informatyczne w bezpiecznym przetwarzaniu
zasobow informacyjnych administracji publicznej, nie stanowi jednotematycznego cyklu -w
swietle odpowiednich przepisow prawnych. Podstawa interpretacji pojecia jednotematyczny
cykl publikacji sa komentarze' do Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, gdzie
podaje sig, ,,ze o jednotematycznym cyklu publikacji powinno si¢ mowié wowezas, gdy
publikacje zostaly przygotowane na z gory ustalony temat i ukazujq si¢ w sposcb, ktéry mozna
okreslic jako cykliczny. Nie jest zatem jednotematycznym cyklem publikacji, a zbiorem
publikacji, ktéremu autor ex post przypisal okreslony temat — nawet temat bardziej
Jednoznaczny niz ‘wybrane zagadnienia“ czy tez studia z zakresu'. Badania powinny byé
spigte tezami naukowymi. Sugeruje si¢, aby w autoreferacie skupié¢ si¢ przede wszystkim na
odpowiedzi, jaki problem naukowy zostal wybrany przez naukowca, jak badal ten problem i
Jak go prébowal rozwigzaé, a nie na dopasowaniu artykulow do tematu, czyli tytulu cyklu”.
Wymienione precyzyjnie zasady oceny zawarte w cyt. komentarzu powoduja, ze nie mozna
przyja¢, iz przedstawiony do oceny 19-elementowy zbior publikacji dokonan naukowych jest
Jednotematycznym cyklem. W praktyce mamy do czynienia z ponad 50 publikacjami.
Przedstawiony do oceny zbior publikacji nie jest polaczony wspolnymi tezami naukowymi.
Oceniane  publikacje prezentuja luzno powiazane aspekty zastosowan —systemow
informatycznych w administracji panstwowej w aspekcie bezpieczenstwa przetwarzania.
Wydaje sig, ze zbidr ten powstal ex post jako wybor 19 pozycji z ponad 120 publikaciji
Habilitanta (patrz strony 4 i 32 autoreferatow). Kryterium doboru tych prac nie jest dla mnie

oczywiste.

' Por. H. Izdebski, J.M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowych. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, s. 69 oraz komentarze zamieszczone na stronie Centralnej Komisji ds. Stopni i
Tytuléw Naukowych.



V. Ocena aktywnosci naukowej dr. inz. Macieja Kiedrowicza

Do oceny aktywnosci Habilitant nie dostarczyl materialow w formie pisemnej. Jak
wczesniej pisano, cze$¢ materialdw ze zbioru publikacji (oznaczonych symbolem B) zostala
zaprezentowana jako opracowania wyjasniajgce (pozycje oznaczone symbolem A), ktore
stanowily cykl osiggnigcia naukowego. To utrudnialo ocen¢ dorobku naukowego dr. inz.
Macieja Kiedrowicza. Zbior charakteryzujacy aktywno$¢ naukows Habilitanta sktada si¢ z
ponad 120 monografii i artykulow. Publikacje zostaly zamieszczone: w czasopismach
naukowych, wydawnictwach pokonferencyjnych i zeszytach naukowych uczelni. Cze$¢ z nich
ma charakter podr¢cznikowy, czg$¢ zas to raporty i opracowania naukowe. Okolo 40%
publikacji jest autorstwa Habilitanta, natomiast druga cz¢$¢ zostala napisana w zespolach dwu
1 wigcej wspolautorow. Poziom ich jest bardzo zréznicowany. Dobry poziom naukowy
reprezentujg pozycje, ktére zostaly napisane w zespolach czterech i wigcej autorow (31
publikacji). Mimo ze do wniosku zostaly dolaczone o$wiadczenia wspotautorow, to sg one

czgsto nieprecyzyjne. W raportach z badan brak o$wiadczen wspotautorow o ich udziale.

Dorobek naukowy, ktory przedstawil Habilitant, jest wiclotematyczny i w wigkszosci
powigzany z informatyka i zastosowaniem IT w zarzadzaniu. Oceng¢ utrudnia brak
syntetycznego opracowania, ktore charakteryzowalyby aktywnos$¢ Habilitanta w zakresie
szczegOlowe] problematyki naukowej. Okoto 130 pozycji zostalo przestanych w formie
elektronicznej w jednym zbiorze. Jest to powazne utrudnienie analizy dorobku naukowego.
Zastosowalem metode losowego wybrania 15 publikacji. Na podstawie tej analizy moge
sformulowa¢ pozytywnag oceng aktywnosci naukowej Habilitanta. Mam jednak powazne
zastrzezenia co do nowoczesnosci prezentowanych idei. Habilitant jest zwolennikiem mi¢dzy
innymi doskonalenia ,,starych”, ustrukturalizowanych baz danych. Wspolczesne rozwigzania
zarzadzania zasobami danych oparte sg na zupelnie innym podejsciu. Habilitant jest
zwolennikiem rozwoju technologii RFID przy marginalizacji lub pomijaniu innych

wspolezesnych rozwigzan w tym zakresie.

Calos¢ dorobku naukowego Habilitanta charakteryzuje wskaznik Hirscha, Kktory
wynosi 14 (wg. Publish or Perish 7). Wskaznik cytowan wg Google Scholar wynosi 523

pozycji. Jest to dobry wskaznik.

W ocenie aktywnosci naukowej nalezy zwroci¢ uwage na kierowanie i udzial
Habilitanta w projektach naukowo-badawczych. Maja one wartosci naukowe i praktyczne.

Zrodlami ich finansowania byly zaréwno Zrodla zagraniczne, jak 1 NCBIiR oraz inne podmioty



w kraju. Wg danych zamieszczonych w autoreferacie, Habilitant bral udzial w realizacji 8
projektow naukowo-badawczych, z czego w dwoch pelnil funkcje Kierownika Projektu. Dwa
z tych projektow obejmowaly wspolprace z zagranicznymi osrodkami naukowymi, jeden z
nich obejmowal wspolprace z osrodkami naukowymi ze Standw Zjednoczonych, a drugi

dotyczyt wspotpracy w ramach Unii Europejskiej.

Habilitant wedlug autoreferatu uczestniczyl w 17 migdzynarodowych konferencjach
naukowych, na ktérych wystepowal wielokrotnie jako referent lub wspol-referujgcy. W
autoreferacie Habilitant podaje, Zze uczestniczyl aktywnie w 29 krajowych konferencjach
naukowych. Byl czlonkiem komitetow naukowych i sterujacych 6 konferencji
mi¢dzynarodowych. Bral udzial w realizacji projektéw naukowo-badawczych w ramach 5

konsorcjow.

Podsumowujac t¢ cz¢s$¢ analizowanej aktywno$ci naukowej Habilitanta uwazam,
ze jest ona pozytywna. Dr. inz. Maciej Kiedrowicz przedstawil naukowe publikacje z
zakresu informatyki i jej zastosowan. Wyzkazal si¢ umieje¢tnoscig pracy w zespolach

badawczych. Jego dzialalnos¢ naukowa znaczgco wzrosla po uzyskaniu stopnia doktora.

VI. Ocena dorobku dydaktycznego i organizatorskiego

Dorobek ten jest uzupelnieniem przedstawionej wczesniej aktywnosci naukowe;j.
Znany jest mi jest tylko z dostarczonej dokumentacji. Moge jednak na tej podstawie docenié¢
aktywnos¢ Habilitanta w tym zakresie.

Habilitant prowadzi wyklady w Wojskowej Akademii Technicznej na Wydziale
Cybernetyki. Prowadzil rowniez zajecia w Uczelni Warszawskiej im. Marii Sklodowskiej-

Curie 1 przez rok w WSHIP (obecnie Uczelnia Lazarskiego).

Byl promotorem okolo 150 prac dyplomowych (na studiach podyplomowych — 5,
jednolitych — 47, pierwszego i drugiego stopnia — 93). Sprawowal opicke naukowa nad
studentami indywidualnymi. Wykonal szereg ekspertyz i opracowan na zamowienie z obszaru
obejmujgcego wskazane osiggnigcie naukowe (obejmujacych m.in. recenzje projektow

naukowo-badawczych). Bral i bierze udzial w zespolach eksperckich z tego zakresu.

Habilitant otrzymal — jak pisze w dokumentach — wiele medali i odznaczen, w tym
..Medal Komisji Edukacji Narodowe;j”.
W dzialalnosci organizacyjnej Habilitanta mozna odnotowa¢ fakt, ze w macierzystej
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Dyrektora Instytutu Systeméw Informatycznych. Jest prodzieckanem na Wydziale Cybernetyki

ds. rozwoju i wspolpracy.

Jest czlonkiem stowarzyszenia Narodowe Centrum Prawno-Informatyczne (NCPI)
gdzie jest przewodniczacym Komisji Rewizyjnej. W latach 2005-2007 uczestniczyl w
realizacji programu europejskiego ,.Secure e-justice (e-court)” finansowanego przez Unie
Europejskg. Habilitant byl koordynatorem z ramienia przedstawiciela administracji publicznej

(Ministerstwa Sprawiedliwosci). Program dotyczyl informatyzacji sadéow powszechnych.

Konkluzija

Przedstawiony do oceny jako osiagnigcie naukowe cykl publikacji autorstwa dr. inz.
Macieja Kiedrowicza nie stanowi osiagnigcia, ktore mozna zakwalifikowa¢ jako ,, osiggniecie
stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej”. Wymog ten jest
podstawowym kryterium, ktorego spetnienie jest niezbedne do uzyskania stopnia naukowego
doktora habilitowanego (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki - Dz. U. nr 65, poz. 595, z péZniejszymi zmianami).

Publikacje wskazane przez Habilitanta jako jego osiggniecie naukowe stanowigce
podstawe postgpowania habilitacyjnego nie stanowig powigzanego cyklu. Publikacje sa z
punktu widzenia tytulu cyklu nickompletne i niespojne. Wartos¢ naukowa calego cyklu jest
niewielka. Jednostkowe publikacje cyklu sa wprawdzie poprawne pod wzgledem
merytorycznym i metodycznym, lecz caly zbior opracowan jest o niewielkiej oryginalnosci.
Pozostaly dorobek naukowy Habilitanta z zakresu informatyki mozna uzna¢ za spelniajacy na
srednim poziomie stawiane wymagania w procesie habilitacyjnym. Dorobek dydaktyczny
Habilitanta oceniam jako spelniajacy wymagania postgpowania habilitacyjnego, podobnie jak

dorobek organizacyjny i ekspercki.

Stwierdzam, ze przedstawione mi do oceny dokumenty nie zawieraja zgodnego z
cytowang powyzej ustawy caloSciowego dziela naukowego, jak tez cyklu publikacji,
ktory potwierdzilby znaczny wklad dr. inz. Macieja Kiedrowicza do rozwoju nauk

technicznych w dyscyplinie informatyka.

Warszawa 8.12.2019



