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1. KWESTIE OGOLNE

Wspolczesne czasy sa roéznie oceniane. W calej rozciagglosci odnosi si¢ to takze do
kwestii bezpieczenstwa — wartosci ponadczasowe] i najistotniejszej dla kazdego czlowieka.
Przy czym, co jest godne podkreslenia, optyka postrzegania zblizonych nawet kwestii, jest
zréznicowana. Z otaczajacej nas rzeczywistosci, zarowno w skali mikro, jak i makro, wynika
ze wielu kwestil z obszaru bezpieczenstwa narodowego podlega cigglym przeobrazeniom.
Niebagatelny wplyw na to co dzieje si¢ wokot nas ma dynamika przemian ostatnich lat, ktora
wplywa na wiele kwestii zwigzanych z postrzeganiem bezpieczenstwa. Coraz czesciej 1 glo-
$niej podkresla sie fakt, ze niebagatelny wplyw na bezpieczenstwo panstwa ma angazowanie
sie w procesy stabilizacyjne, uczestnictwo w misjach pokojowych czy tez misjach wojsko-
wych poza granicami kraju.

Takie postrzeganie bezpieczenstwa, gléwnie narodowego, wynika przede wszystkim z
faktu, ze od dawien dawna kwestig ponadczasowg jest pokdj i stabilnos¢ rozwiazan gwarantu-
jacych rozwoj. Te wartosci sg dla ludzi i spoleczefistwa bardzo istotne, towarzyszg nam od
najdawniejszych czasow. Kwestie te w sposob nie bezposredni ale jako swego punkt odnie-
sienia przyjat mjr mgr inz. Marcin Kalbarczyk w recenzowanej dysertacji.

Godny podkreslenia jest rowniez fakt, ze Doktorant dostrzega coraz bardziej zlozone
uwarunkowania bezpieczefistwa w roznym wymiarze. Akcentuje, Ze staja si¢ coraz bardziej
zlozone, co nie pozostaje bez wptywu na kwestie zwiazane z potrzeba, czy wrgcz konieczno-
$cig doskonalenia form i procesu zaspokojenia potrzeb transportowych jako czynnika warun-
kujacego zapewnienie bezpieczenistwa polskich kontyngentow wojskowych realizujacych

zadania poza granicami kraju. Przy czym w mojej ocenie w niewielkim stopniu zaakcentowa-
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ne zostaly zagrozenia niemilitarne. Ich kontekst w odniesieniu do potencjalnych zagrozen
bezpieczenstwa transportow, nie tylko poza granicami kraju, jest podkreslany nieznacznie.
To skutkuje tym, ze w dysertacji kwestie bezpieczenstwa kontyngentéw wojskowych, gene-
ralnie rzecz ujmujac, rozpatrywane sg w odniesieniu do warunkow pokojowych.

Poczyniona uwaga jest przestanka do sformulowania refleksji, ze niektore z rozpatrywa-
nych zagadnien, czy tez wyniki badan, prezentowane sa przy zalozeniu stabilnosci okoliczno-
$ci (warunkow). A przeciez niestalos¢ wielu zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem ma
do$¢ istotne odniesienie do kontyngentow wojskowych w czasie realizacji zadan mandato-
wych. W wielu przypadkach kwestie bezpieczenstwa staja si¢ nader ztozone a pojawiajace si¢
problemy niejednokrotnie sa trudne do rozwigzania, zwlaszcza w sytuacji znacznego zrézni-
cowania politycznego czy tez spotecznego. Niemniej jednak ze wszech miar zasadna jest po-
trzeba doskonalenia bezpieczefistwa transportow wojskowych i to niezaleznie od realizacji
zlozonych zadan. Kwestie te z duzym znawstwem porusza Doktorant, a przeprowadzone ba-
dania zaswiadczajg o zasadnosci podjgtego wysitku naukowego. Polemizowatbym z autorem
dysertacji, ktory w streszczeniu zawart zapis: W dysertacji podjeto prébe oceny oraz poprawy
funkcjonowania Podsystemu Transportu i Ruchu Wojsk w procesie zabezpieczenia polskich
kontyngentow wojskowych w dziataniach poza granicami kraju. W dalszej czgsci swej pracy
pisze (s.20), ze ... dokonanie analizy jakosci realizowanych zadan przez Podsystem Trans-
portu i Ruchu Wojsk oraz préba wskazania kierunkéw wypracowania jednolitych procedur w
celu usprawnienia procesu zaspokojenia potrzeb generowanych przez PKW. Nie jest to proba
a opracowana rozprawa doktorska jest wigc swego rodzaju ukoronowaniem dotychczasowego
wysitku badawczego Autora. Jego, swego rodzaju sktonno$¢ do naduzywania wyrazu préba,
pojmowana zapewne jako skromnosé¢ czy tez nie$miato$¢ naukowa dostrzega si¢ takze w in-
nych fragmentach dysertacji, jak chociazby w podsumowaniu rozdzialu trzeciego, gdzie za-
warto zapis: ... podjgto probg umiejscowienia Podsystemu Transportu i Ruchu Wojsk w Sys-
temie Logistycznym Sit Zbrojnych RP... . Do tej pory bylem przekonany, ze jest to juz roz-
strzygnigte, a Podsystem transportu i ruchu wojsk jest elemen-
tem systemu funkcjonalnego logistyki Sit Zbrojnych (SZ RP). Zreszta sam Autor w kolejnym
zdaniu w pelni zgadza si¢ z moim stanowiskiem stwierdzajac, ze Podsystem Transportu i Ru-
chu Wojsk jest w systemie logistycznym (s.82), co wydaje si¢ oczywistym analizujgc struktu-
re dysertacji. Fakt ten rodzi okreslone refleksje donosnie tytutu rozdziatu trzeciego.

W pehni identyfikuje si¢ z sugestiami Autora ze do kwestii dotyczacych podjecia dziatan
zmierzajacych do zmodyfikowanego funkcjonujacego systemu nalezy podej$¢ z wielka roz-

waga. Zadanie to wymaga rozwazenia szeregu czynnikow, ktore sg trudne do jednoznacznego
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wagg. Zadanie to wymaga rozwazenia szeregu czynnikow, ktore sa trudne do jednoznacznego
zdefiniowania. Dlatego wnioski z kolejnych badan, poszczegélnych przedsiewziec, a takze
wynikajgce z ¢wiczen powinny by¢ wnikliwie analizowane, a sformutowane rekomendacje
tworczo wykorzystane w kolejnych, podobnego rodzaju, dziataniach. Jest to nieodzowne bo-
wiem zaangazowanie Polski, zwlaszcza jej Sit Zbrojnych, w dziatania migdzynarodowe maja-
ce na celu stabilizacje bezpieczenstwa miedzynarodowego, niesie ze soba wiele wyzwan w
zakresie zabezpieczenia logistycznego. Jednym z jego kluczowych obszarow jest zabezpie-
czenie transportowe polskich kontyngentow wojskowych.

Identyfikuje sie wiec z tezg mgr. inz. M. Kalbarczyka o potrzebie, wrecz koniecznosci
systemowego rozpatrywania i rozwigzywania probleméw. Wyrazam przekonanie, ze lektura
tej dysertacji nie tylko uswiadomi zlozonosé¢ zjawisk, ale rowniez stanie si¢ asumptem do
realizacji zadan ukierunkowanych na rozwigzania systemowe. Te uwarunkowania dostrzega
Doktorant i one to znalazly si¢ w Jego orbicie naukowego zainteresowania.

Wyrazam przekonanie, ze opracowaniu dysertacji sprzyjalo bardzo dobre przygotowanie
Autora, zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym, a takze wieloletni
kontakt z roznymi $rodowiskami naukowymi. To réwniez efekt dtugoletniego zajmowania si¢
kwestiami jednym z istotnych sktadowych systemu logistycznego SZ RP jakim jest Podsys-
tem Transportu i Ruchu Wojsk, o czym sam Autor wspomina na s. 20.

Duza pracowito$¢ i uporczywosé Autora w dazeniu do osiagnigcia celu dos¢ rozlegtych i
zlozonych badan sprawily, ze powstala dysertacja liczaca 260 stron tekstu oraz jeden zalacz-
nik na 4 stronach. W tym miejscu godny podkreslenia jest fakt, ze Doktorant posiada rozlegla
wiedza o rozwigzywanym problemie badawczym. Jednakze formulowanie jasnych, a zarazem
zwartych mysli nie jest Jego zbyt silna cecha. Edytorskie ujecie wynikow badan zostalo za-
warte w siedmiu rozdziatach, poprzedzone wstepem, zwienczone zakonczeniem, spisem zro-
del informacyjnych. Zawiera takze jeden zatacznik, ktoérym jest arkusz wywiadu, ktory spel-
nia wszelkie wymogi kwestionariusza ankiety. Zasadne podkreslenia jest rowniez to, iz Dok-
torant poprzez wykorzystanie ré6znorodnych narzedzi opracowat liczne schematy obrazujae
przedstawiane kwestie 1 wyniki uzyskane w toku badan.

Pod wzgledem edytorskim praca jest sporzadzona poprawnie. Jednakze sg bledy formal-
ne, jak réznorodno$¢ w sporzadzaniu odwolan (powtarzajace si¢ rozwinigte czyli pelen zapis,
a gdzie indziej tylko pierwsze wyrazy tytutu), a takze konczenia zdania co wida¢ chociazby w
odniesieniu do przypisu 8. Ponadto przypis 133 zawiera blad dotyczacy oficyny wydawniczej,
przypis 163 nieprawidlowe nazwisko jednego z autoréw, a ponadto pozyciji tej nie wymienio-

no w bibliografii.
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Dysertacja zawiera 23 schematy, ktore Autor podaje, Ze sa to opracowanie wilasne. Nie
neguje tego, ale mniemam, ze w wielu przypadkach konkretny zbiér powstal na podstawie
przeprowadzonych badan, czy czegos, jakiego$ innego opracowania, co uczyniono np. w od-
niesieniu do schematu 16, czy 17. Dla poparcia swego krytycznego stanowiska odnios¢ si¢
np. do schematu 13 Struktura organizacyjna kompanii regulacji ruchu.

Nie jest zrozumiale dlaczego Doktorant uzywa czasownikéw w czasie przyszlym (np. s.
22), skoro dysertacja jest juz opracowana i przediozona do oceny.

Jestem przekonany, ze Doktorant podczas publicznej rozprawy doktorskiej wyjasni roz-
nice migdzy okreSleniami: skutecznosé i efektywnosé, ktore w dysertacji uzywane sg zamien-
nie.

Ogoélnie mozna stwierdzié, ze dysertacja nie zostala napisana j¢zykiem suchym (tech-
nicznym), ale zrozumialym i komunikatywnym zarazem. Jednakze przyjeta przez Autora stra-
tegia prezentacji wynikow badan zaskutkowata tym, ze nie do rzadkosci naleza przypadki
uzywania wyrazow, ktore w opracowaniu naukowym nie powinny wyst¢powac.

Na zakonczenie tego fragmentu recenzji pragng zauwazy¢, ze zapis: Przeprowadzone w

dysertacji badania...(s. 251), nie jest zbyt trafny.

2. OCENA METODOLOGICZNA

Doktorant jasno i wystarczajaco opisal sytuacj¢ problemowa, uzasadniajgc tym samym
potrzebe podjecia badan oraz syntetycznie i przekonujaco sformutowal zalozenia metodolo-
giczne. Pan mgr inz. Marcin KALBARCZYK jako autor recenzowanej pracy podjat si¢ trudu
rozwiazania bardzo zlozonego problemu i osiggnigcia bardzo ambitnego celu (s.22). W wyni-
ku przeprowadzonych badan i majac na wzgledzie zlozono$¢, a zarazem dynamike badanego
zjawiska, dazyt do zaproponowania pakietu propozycji zmian dotyczacych wskazania kierun-
kéw wypracowania jednolitych procedur w celu usprawnienia procesu zaspokojenia potrzeb
generowanych przez PKW.

Podstawowym zalozeniem recenzowanej pracy jest dazenie do zaproponowania nau-
kowo uzasadnionych sugestii do zmian w zakresie jeszcze lepszego zabezpieczenie transpor-
towe polskich kontyngentéw wojskowych i zwigkszenia ich efektywnosci, co mocno akcentu-
je Doktorant pisze na (s. 165), ze W przypadku proceséw zwigzanych z transportem, podsta-
wowym wymogiem jest ich efektywnosé. Swego rodzaju konsekwencja przyjgtego celu przed-

miotem prowadzonych badan sg potrzeby transportowe polskich kontyngentéw wojskowych
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w takcie realizacji zadan mandatowych oraz proces ich zabezpieczenia przez elementy funk-
cjonalne Podsystemu Transportu i Ruchu Wojsk. W $lad za tym badania zostaly przeprowa-
dzone pod katem bezpieczenstwa transportowego we wszystkich fazach operacji, tzn.: przy-
gotowania i realizacji przemieszczenia wydzielanych elementéw SZ RP do rejonu misji; za-
bezpieczenia transportowego w rejonie prowadzenia dziatan; przygotowania i realizacji po-
wrotu do kraju; odtworzenia zdolnosci transportowych po zakonczeniu misji.

Gléwny problem badawczy zostal zawarty w postaci pytania: W jakim stopniu
usprawnienie procesu zaspokojenia potrzeb transportowych polskich kontyngentéw wojsko-
wych zwigkszy ich bezpieczehistwo oraz w jakim stopniu wplynie na skutecznosé realizowa-
nych zadar mandatowych? W kontekscie takiego problemu sformutowano bardzo ogélng
hipoteze: Poziom i jako$¢é zaspokojeniu potrzeb transportowych polskich kontyngentow woj-
skowych wywiera wplyw na stan ich bezpieczenstwa transportowego i jest pochodng funkcjo-
nowania Podsystemu Transportu i Ruchu Wojsk Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. W
takiej postaci owe przypuszczenie naukowe nie w pelni jest domystem naukowym tworzonym
w celu wyjasnienia zdarzef, faktu lub zbioru faktéw. Podobnym mankamentem obdarzone sg
hipotezy szczegétowe, ktére nie zawsze koresponduja z problemami badawczymi, co dosé
wyraznie wida¢ w odniesieniu do problemu szczegdtowego 6 i adekwatnej do tego hipotezy
szczegb6lowej. Zasygnalizowang rozbiezno$é dos¢ wyraznie wida¢ takze gdy zapoznajemy sig
z trescig rozstrzygniecia problemu szczegolowego 6 (s.250).

W odniesieniu do kwestii metodologicznych mam podstawy stwierdzi¢, ze tre$¢ nie-
ktérych przypuszczen nie w pelni odnosi si¢ do jasno i zwigzle zdefiniowanego gtéwnego
problemu badawczego czy tez problemoéw szczegoétowych. Ponadto tre$¢ wspomnianych zapi-
sOw zawiera szereg odnotowan — zdan, ktére powszechnie uwazamy za prawdziwe.

Doktorant dazac do rozwigzania problemow badawczych i zweryfikowania przyjetych
hipotez zastosowat szereg metod badawczych — adekwatnych do swego obszaru penetracji
naukowej. Miedzy innymi byla to metoda sondazu diagnostycznego technikg wywiadu eks-
perckiego oraz ankietowania. Zgodnie z zapisem zawartym w dysertacji wywiad przeprowa-
dzono z grupami ekspertow i specjalistow, ktorzy zostali podzieleni wedtug kryterium zaj-
mowanych stanowisk zwigzanych z transportem i ruchem wojsk, a tym samym posiadania
najwyzszej wiedzy oraz kompetencji i doswiadczenia w obszarze zabezpieczenia transporto-
wego polskich kontyngentow wojskowych. W tresci rozprawy s3 odniesienia, stanowiska
badanych do rozwigzywanych probleméw badawczych, ktore przedstawione zostaly w posta-
ci czytelnej grafiki. Wielkos¢ proby badawczej zdeterminowana byla dostgpnoscig responden-

tow posiadajacych specjalistyczng wiedzg z badanego obszaru. Badania przeprowadzono
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wérod 96 oséb zajmujacych stanowiska zwigzane z transportem i ruchem wojsk oraz tych,
ktore korzystaty ze $wiadczonych ushug transportowych w rejonie misji.

Wryniki badan, stanowiska respondentéw w zdecydowanej czgsci przedstawiono w po-
staci wykresow, ktore obrazuja jedynie stanowiska ankietowanych w kategoriach iloscio-
wych. Zapewne wicksza warto§¢ mialyby dokonane analizy uczestnikow badan gdyby
uwzgledniono ich stanowiska czy tez funkcje.

Moim zdaniem warto$¢ pracy, zwiaszcza uzyskanych wynikow badan, bylaby jeszcze
wieksza gdyby w procesie badawczym dokonano analizy wynikéw sondazu diagnostycznego
uwzgledniajgc zmienne zalezne i niezalezne. Skoro tego nie ma to mamy do czynienia z kla-
sycznym ukltadem zastosowania jedynie metody ilosciowej. Wyrazam przekonanie, ze do tej
kwestii odniesienie sie Doktorant podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

W odniesieniu do ankietowania, ktdre zostalo przeprowadzone z wykorzystaniem
kwestionariuszy ankiet skierowanych do oséb funkcyjnych komoérek odpowiedzialnych za
zabezpieczenie transportowe PKW, mam uwagg. Nie jest dla mnie zrozumiate dlaczego w
poszczegOlnych pytaniach ankiety uzywany jest zwrot: Pana / Pani. Prawda jest, ze w zdecy-
dowanej wigkszosci opracowan traktujacych o prowadzeniu badan widniej taka kolejnos¢, ale
czy jest to zasadne?

Na zakoniczenie tej cze$ci recenzji jeszcze jedna uwaga. W dysertacji na stronie 28
zawarty jest zapis: Wywiad przeprowadzono z grupami ekspertéw i specjalistéw, kitdrzy zosta-
li podzieleni wedlug kryterium zajmowanych stanowisk zwigzanych z transportem i ruchem
wojsk, a tym samym posiadania najwyzszej wiedzy oraz kompetencji i doswiadczenia w 0b-
szarze zabezpieczenia transportowego polskich kontyngentow wojskowych. Analizujge tresci
recenzowanej rozprawy doktorskiej nie znalaztem odniesienia do owego wywiadu.

Za poprawny uwazam uklad recenzowanej dysertacji. Jej struktura jest przejrzysta, a
przeprowadzone wywody stanowia logicznie powigzang catos¢. Ponadto prace cechuje prag-
matyzm naukowy, bowiem tresci poszczegoélnych fragmentéw s wzajemnie powigzane —
nastepne wynikajg z poprzednich jako wynik nakreslonego sposobu przedstawiania poszcze-

gdlnych kwestii i prezentacji uzyskanych wynikoéw badan.

3. OCENA MERYTORYCZNA

W pelni identyfikuje si¢ z zalozeniem, ze obecnie tak wazne jawi si¢ trafne rozpo-

znanie i zneutralizowanie czynnikow niekorzystnie wplywajacych (oddzialtywujacych) na
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proces zaspokojenia potrzeb transportowych polskich kontyngentéw wojskowych w celu
zwiekszenia ich bezpieczenstwa oraz wplywu na efektywno$¢ realizowanych zadan manda-
towych. Na to, by przezwycigzy¢ trudnosci potrzeba rzetelnej diagnozy istniejacego stanu
rzeczy, czasu i wytrwatosci. Dzialania jednostkowe nie przyniosa dostrzegalnych zmian. Na-
lezy wiele zjawisk widzie¢ znacznie szerzej, mi¢dzy innymi, w kontekscie oddziatywania
niemilitarnego oraz czynnikéw czysto ludzkich. Niebagatelne znaczenie mie¢ bgdzie takze
zachowanie ludnosci regionu (kraju) w ktérym realizowane sg zadania mandatowe. Zawsze
jezeli chce si¢ bezpiecznie funkcjonowa¢ w dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkach to
nalezy dostosowywa¢ sie do wymagan otoczenia i dokonywac stosownych modyfikacji w
tym co dotychczas funkcjonuje. To koniecznosé, aby wypracowac okreslone rekomendacje w
zakresie zmian w odniesieniu do tego z czym — w danej chwili - mamy do czynienia.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. inz. Marcina Kalbarczyka skupia si¢ na rozwia-
zaniu istotnego problemu badawczego traktujacego o zasadnosci zmodyfikowania dotychcza-
sowych rozwigzan odnoszacych si¢ do polskich kontyngentéw wojskowych w kontekscie
zwiekszenia i polepszenia bezpieczenstwa w zakresie transportowym. Dzialania takie sg za-
sadne z wielu wzgledow, ktorych Doktorant wprost nie okresla ale identyfikuje si¢ z nimi, a
najlepszym tego dowodem jest fakt podj¢cia tego rodzaju pracy naukowej.

Pomimo polemicznych uwag o zabarwieniu krytycznym, ktore zwarlem w poprzednim
fragmencie swej recenzji stwierdzam ze Autor recenzowanej pracy rozwigzal aktualny i bar-
dzo wazny problem. Opracowana rozprawa ukazuje potrzeb¢ zmian dotychczasowych roz-
wigzan, a zaprezentowane rekomendacje stanowig istotny wktad w rozwoj nauk spotecznych,
nie tylko z dyscypliny naukowej nauki o bezpieczenstwie.

Sformutowane w rozprawie wnioski i uogélnienia mozna wykorzysta¢ pod katem zmian
nie tylko w rozpatrywanej sytuacji, co migdzy innymi wynika z faktu dynamicznie zmieniajg-
cych sie warunkow naszego zycia i nieustannie pojawiajacych si¢ nowych okolicznosci zwia-
zanych z szeroko rozumianym transportem. Wyrazam wigc przekonanie, ze praca spotka si¢ z
duzym zainteresowaniem, zwlaszcza praktykéw, osob i instytucji, ktére nieustannie musza
doskonali¢ przyjete rozwiazania i dostosowywac je do nowych wymagan. Zaprezentowane w
rozprawie wyniki badan stanowa Zrodlo wiedzy wzbogacajace r6zne dyscypliny naukowe.
Whioski zawarte w pracy powinny by¢ wykorzystane w praktyce, a takze stanowi¢ inspiracje
do dalszej penetracji naukowej tego niezwykle ztozonego i waznego problemu.

Autor w kilku miejscach dysertacji porusza kwestie bezpieczenistwa, co z uwagi na

szerszy kontekst rozwigzywanego problemu jest zasadne. Jednakze w wielu przypadkach po-
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woluje si¢ na opracowania ,,leciwe”, wzbudzajgce kontrowersje w srodowisku specjalistow z
zakresu tej dyscypliny naukowej.

Dokonujac oceny czg¢sci merytorycznej, mam podstawy napisaé, ze Autor przedstawil
logicznie uporzadkowany i interesujacy zarazem material naukowy i teoretyczny. Zawiera on
wiele ciekawych wnioskéw z obszaru ztozonego procesu dotyczacego transportu poza grani-
cami kraju. Tresci zawarte na koniec kazdego rozdzialu upowazniajg mnie do stwierdzenia, ze
wnioskowanie nie jest zbyt silng strong Doktoranta. Niejednokrotnie jest to wnioskowanie

uprawdopodabniajace, gdzie wniosek nie wynika logicznie z przestanek.

4. WNIOSKI KONCOWE

Rekapitulujac ocen¢ stwierdzam, ze recenzowana rozprawa skonstruowana jest popraw-
nie pod wzgledem metodologicznym, jak i merytorycznym. Problem podjety w rozprawie,
interdyscyplinarny w swej naturze, wymagat szerokiego ujecia problematyki dotyczacej bez-
pieczenstwa i oddzialywania na jego uwarunkowania. Doktorant wykazat przekonujaco po-
trzebe naukowego zbadania zawartej w niej problematyki. Zastosowana procedura badan w
petni odpowiada charakterowi problemu naukowego, a uzyskane rezultaty badan zostaly po-
prawnie ujete w postaci zwartego opracowania naukowego. Doktorant logicznie przedstawia
rozwigzania poszczegélnych probleméw badawczych w kolejnych rozdzialach, zwlaszcza w
podrozdziatach, rozprawy uogoélnionych odpowiednimi wnioskami. Wykorzystuje réwniez
wyniki wczesniej prowadzonych badan. Poczynione zas uwagi krytyczne nie obnizajg w spo-
séb zasadniczy ogdlnej oceny. Wyrazam przekonanie, Zze w odniesieniu do tych kwestii Dok-
torant podejmie ze mng polemike i bedzie broni¢ swego stanowiska.

Dysertacja jest rezultatem rzetelnej dziatalnosci badawczej. Wyrazono w niej naukowa
ocene zasadnosci dokonania zmian w odniesieniu do edukacji na rzecz bezpieczenstwa.

Praca spelnia wymagania rozprawy doktorskiej zawarte w Ustawie o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14.03. 2003 roku. W
zwigzku z powyzszym przedstawiam wniosek o przyjecie pracy przez Rade Wydzia-
hu Bezpieczenstwa, Logistyki i Zarzadzania Wojskowej Akademii Technicznej jako rozprawy

doktorskiej i dopuszczenie Autora do publicznej dyskusji nad jej treSciami.
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