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Recenzja rozprawy doktorskiej

Identification of hidden semantic relations in texts using relations’ patterns

przedstawionej przez Michata Gatusze

na Wydziale Cybernetyki, WAT

Rozprawa doktorska zostata przedstawiona jako samodzielny utwor oparty na publikacji

Michal Galusza, Andrzej Walczak: Graph-based document-level relationship extraction for risk
analysis: A transitive and dialog coherence approach. Expert Syst. Appl. 257: 124990 (2024)

(czes¢ zawartosci rozprawy zostata przeniesiona wprost z publikacji, do czego zresztg autor rozprawy
miat prawo na gruncie przepiséw prawa autorskiego). Deklaracja zamieszczona w wyzej wymienionej
publikacji wskazuje na kluczowa role doktoranta w jej powstanie okreslajgc role wspétautora jako
»supervision”. Tak wiec przedstawione wyniki sa w przewazajacej czesci rezultatem pracy
doktoranta.

Dokonujac oceny, recenzent ma za zadanie stwierdzi¢ czy:

»1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej
lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.”

Ad 2) Niewatpliwie rozprawa podejmuje istotny z praktycznego punktu widzenia problem naukowy i
wskazuje na pewng oryginalng technike NLP dla jego rozwigzania.

Ad 1) Rozprawa wykazuje ogélng wiedze kandydata, zaréwno teoretyczng jak i praktyczng, w
omawianej dziedzinie.

Tak wiec ogdlne warunki do zaakceptowania rozprawy doktorskiej wydajg sie spetnione. Niemniej
jednak obecny sposdéb prezentacji i techniczny poziom edycyjny nie pozwalajg na ocene zawartosci
merytorycznej, poprawnosci koncepcji i wynikow. Z tego wzgledu wnioskowatbym o doprowadzenie
rozprawy do postaci mozliwej do weryfikacji. Zastrzegam, ze niemozno$é dokonania przeze mnie
wigzgcej oceny wynika poniekad z faktu mojego ograniczonych kompetencji z zakresu Natural
Language Processing. Czes$¢ rozprawy zwigzana z zagadnieniami algorytmow na grafach jest dla
mnie jasna, ale czes¢ ta stanowi jedynie rutynowy pod wzgledem technik fragment rozprawy

Whnioskowatbym o rozwazenie dokonania nastepujacych zmian:



1. Rozprawa nagminnie uzywa niezdefiniowanych pojec¢, lub poje¢ zdefiniowanych w sposéb
nie umozliwiajgcy okreslenia ich jednoznacznego znaczenia Kazde pojecie nie nalezace do
zbioru poje¢ podstawowych powinno byé zdefiniowane w sposéb umozliwiajgcy
rekonstrukcje na przyktad przez programiste, pragnacego samodzielnie zrekonstruowaé
procedury i algorytmy omawiane w rozprawie. Oczywiscie, nie jest to zawsze mozliwe w
przypadku odwotan do technologii stosowanych w trybie ,,plug-and -play” ze wzgledu na
stopien skomplikowania materii. W tym przypadku sugerowatbym usuniecie namiastkow
definicji: w obecnej postaci nie wyjasniajg one nic osobie nie znajgcej pojecia, zas
czytelnikowi zorientowanemu w materii utrudniajg dotarcie do istotnych kwestii. W tym
wypadku odwotanie do literatury i wskazanie wykorzystywanych wtasnosci powinno by¢
wystarczajace.

Sugerowatbym dosyé mechaniczne podejscie polegajace na inwentaryzacji pojeé i
sprawdzanie czy w tekscie poprzedzajgcym znajduje sie odpowiednie jego wprowadzenie.

2. Na uwage zastuguja komentarze dotyczace ztozonosci obliczeniowej procedur. Nieco
ostrozniej nalezy w tekscie naukowym okreslac ztozonos$é czasowa. Na przyktad koniecznie
jest uporzadkowanie nieprawidtowo stosowanej notac;ji ,,O”.

Drobna uwaga algorytmiczna: w przypadku szukania $ciezek bardziej efektywne jest
stosowanie algorytmow ,all-pairs-shortest-path” niz rozwigzywanie zagadnienia oddzielnie
dla kazdej pary.

3. Warstwa jezykowa rozprawy nie moze budzi¢ zarzutdw pod wzgledem poprawnosci

gramatycznej i czystosci jezyka angielskiego. Niemniej jednak sugerowatbym modyfikacje
polegajace na uproszczeniu jezyka w kierunku jednoznacznosci i jasnosci przekazu. W
szczegolnosci, wskazane bytoby uzywanie doktadnie jednego terminu na okreslone
pojecie/obiekt zamiast kilku synoniméw. Tym samym, inaczej niz w jezyku naturalnym,
rozprawa powinna przyja¢ zasade stosowang w tekstach prawniczych, ze jakakolwiek
zmiana oznacza, ze token (w sensie parsowania tekstu) posiada inne znaczenie.
Mam wrazenie, ze tekst zostat poprawiony jezykowo przez osobe lub narzedzia nie
rozumiejgce znaczenia poprawianych zdan. Stad praktyczny brak btedéw
jezykowych/edycyjnych, przy trudnym parsowaniu ich znaczenia. Sugerowane podejscie, to
stosowanie zasady Brzytwy Occama - wyjasnienia kwestii technicznych jak najprostszym,
choé¢ moze mato literackim jezykiem.

Koncepcja merytoryczna proponowana w rozprawie

Zasadniczym problemem stawianym w rozprawie jest pytanie w jaki sposéb przetwarzaé
automatycznie opisy incydentéw napisane w jezyku naturalnym tak aby w efektywny sposdb
identyfikowac¢ konsekwencje podatnosci.

Autor rozprawy argumentuje, ze oparcie sie na uniwersalnych mechanizmach stosowanych w NLP
nie przynosi oczekiwanych rezultatow. Przychylam sie do tego stanowiska, jednak rozprawa mogtaby
mocniej wspiera¢ proponowane podejscie, gdyby bardziej szczegétowo dokumentowata dlaczego
podejscia standardowe dajg niezadawalajgce rezultaty.



Autor rozprawy opiera sie na prostym podejsciu polegajgcym na wyszukiwaniu w tekstach informac;ji
o podatnosciach i ich bezposrednich konsekwencjach. Oczywiscie, w jezyku naturalnym rzadko
kiedy konsekwencje takie wymienione sg bezposrednio w tym samym zdaniu. Autor rozprawy
zauwaza jednak, ze zwigzki takie pojawiajg sie w stosunkowo niewielkiej ,,odlegtosci”, tak aby
zachowaé ciggtos¢ narracji autora. Zatozenie to wydaje sie prawdziwe bez wzgledu na strukture
jezyka naturalnego i jego wewnetrzng logike. Autor dokonuje pewnych niezbednych uproszczen — co
umozliwia automatyzacje procesu kosztem pewnej liczby fatszywych rezultatéw a takze pominiecé.
Niemniej jednak zadaniem nie jest doktadna analiza tresci okreslonego dokumentu ale
przetworzenie duzej liczby dokumentéw i odsianie z zawiktanych i nieustandaryzowanych tekstéow
takich potencjalnych zwigzkdw.

Podstawowym mechanizmem majagcym poméc odnajdywanie rozproszonej informacji jest
mapowanie tekstu na pewien graf a nastepnie analiza Sciezek w grafie mogacych stanowi¢ o
potencjalnym zwigzku logicznym. Potrzebne wtasnosci grafowe moga byé wykryte przy pomocy
rutynowych algorytméw grafowych, a ze wzgledu na wielko$¢ analizowanych raportéw (i
odpowiadajgcych im graféw) realistycznych do wykonania.

Pomyst opisany w rozprawie moze znalez¢ zastosowanie zapewne w wielu innych sytuacjach niz
analiza raportow o incydentach bezpieczeristwa. Najistotniejszym elementem jest wykrywanie
»hidden patterns”, ktére umykajg ptytkiej syntaktycznej analizie, zas moga by¢ ewidentne i stanowig
os$ logiczng dla cztowieka czytajgcego tekst.

Tak jak w wielu innych pracach z zakresu sztucznej inteligencji, prezentowany pomyst jest
stosunkowo elementarny. Kluczowe jest jednak to w jakim stopniu pomyst ten faktycznie dziata.
Wymaga to sprawdzenia nie na ,,normalnych tekstach”, ale na specyficznych tekstach stanowiacych
motywacje rozprawy, pochodzacych z réznych obszaréw kultury jezykowej, organizacyjnej i
administracyjnej.

Konkluzja

Ogélna idea rozprawy i wktad w rozwéj dziedziny sktaniajg do konkluzji, ze przedstawiona rozprawa
jest wystarczajgcym osiggnieciem badawczym dla nadania stopnia doktora. Dla przedstawienia
Komisiji

pozytywnej

rekomendacji do nadania stopnia doktora na podstawie przedstawionej rozprawy niezbedne bytoby
jednak przesledzenie i sprawdzenie detali proponowanych technik i eksperymentéw na danych
testowych. W obecnym stanie rozprawa nie osiggneta jednak minimalnego wymaganego poziomu
pod tym wzgledem. Uprzednio procedura pozwalata w takim przypadku na skierowanie rozprawy do
uzupetnienia/poprawy, z korzyscia dla procedury i doktoranta. Bez takich uzupetnien nie jestem w
stanie przedstawi¢ ostateczneji miarodajnej rekomendacji dla Komisji.
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