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Wprowadzenie

Rozprawa doktorska dotyczy identyfikacji i poznania zaangazowania Wojsk Obrony
Terytorialnej (WOT) na rzecz wsparcia administracji publicznej w ramach zarzadzania
kryzysowego. Nalezy mie¢ swiadomosé¢ tego, ze administracji tej pomocy do 2016 roku
udzielaly wojska operacyjne. Jednak z ostatnimi czasy czynig to wylacznie w pierwszym
rzgdzie WOT. Chociaz niektdre jednostki, takie jak wojsk inzynieryjnych, bedace czgscig wojsk
operacyjnych, mogg tez by¢ uzyte, jesliby wystapita taka konieczno$é. WOT stanowig istotne
wsparcie dzialan administracji. Celem badan, ktérych wyniki zaprezentowano w niniejszej
dysertacji, byla ocena znaczenia Wojsk Obrony Terytorialnej w systemie zarzgdzania
kryzysowego 1 zaprezentowanie modelowego postgpowania wspdipracy administracji
publicznej z jednostkami tych wojsk w dzialaniach ratowniczych, koniecznych podczas
wystgpowania sytuacji kryzysowej. Na rzecz przeprowadzenia badan wykorzystano zasadnie
metody i techniki badawcze, charakterystyczne dla nauk o bezpieczenstwie. To w konsekwencji
umozliwito wypracowanie wnioskdw, co do pozytywnych kwestii i niektérych mankamentéw,
jakie moga wystapi¢ podczas sytuacji kryzysowej. Podje¢ty problem jest wazny i aktualny, gdyz
sytuacje kryzysowe wystepuja w Polsce coraz czgéciej i taka wspdtpraca jest konieczna i tym
samym wymaga oceny i doskonalenia, nie tylko w kwestiach organizacyjnych, ale przede

wszystkim prawnych, na co zasadnie zwrdcono uwage w dysertacji.




OCENA METODOLOGICZNA

Kwestie metodologiczne w dysertacji zawarto w Rozdziale 1. I Metodologiczne
podstawy badar - ss. 13-28, w ktérym wyszczegdlniono takie kwestie jak: Przyczyny podjecia
badar ich przedmiot oraz cel; Problem badawczy i problemy szczegéltowe; Hipoteza glowna;
Procedura badawcza, metody i techniki badawcze, charakterystyka grupy badawczej; Struktura
dysertacji. Za przedmiot badan przyjgto ,procesy zachodzace w sferze funkcjonowania
Systemu Zarzadzania Kryzysowego a w szczeg6lnosci wspierania dziatan antykryzysowych
administracji publicznej przez Wojska Obrony Terytorialnej”.

Glownym problemem badawczym stalo sie pytanie o tresci: ,,Jak Wojska Obrony

Terytorialnej wpisuja si¢ w system zarzadzania kryzysowego i jakie rozwigzania z obszaru
wspolpracy WOT z administracjg publiczng s3 najkorzystniejsze dla skutecznego
przeciwstawiania si¢ sytuacjom kryzysowym?” Wskazano przy tym, ze tak sformutowany

gtéwny problem wymaga rozwigzania szczegbtowych probleméw badawczych, ktérych tres¢

brzmi:

1. Jaka jest rola i miejsce formacji obrony terytorialnej w systemach bezpieczenstwa
narodowego panstw demokratycznych?

2. Jakie jest miejsce i rola administracji publicznej w systemie zarzadzania kryzysowego
RP?

3. Jakie wyzwania, zdaniem zoinierzy WOT oraz pracownikow administracji publicznej,
stoja przed Wojskami Obrony Terytorialnej w dziataniach antykryzysowych?

4. Jaki ksztalt mogloby przyja¢ rozwiazanie modelowe dla wspétpracy Wojsk Obrony
Terytorialnej z administracjg publiczng w ramach systemu zarzgdzania kryzysowego?

W tresci merytorycznej dysertacji, kazdemu z tych problemow szczegOtowych badan
przyporzadkowano jeden rozdzial merytoryczny niniejszej dysertacji.

W kontekécie giéwnego problemu badawczego sformutowano hipoteze gtéwnag

w brzmieniu: ,Jednostki Wojsk Obrony Terytorialnej dobrze wpisuja si¢ W podziat
administracyjny kraju, a tym samym w system zarzadzania kryzysowego oparty na strukturze
administracji publicznej w panstwie. Zadania na rzecz lokalnych spolecznosci realizujg na
podstawie ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym 1 innych aktéw prawnych regulujgcych
wykorzystanie Sit Zbrojnych RP w zwalczaniu zagrozen niemilitarnych. W celu sprawnej
realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego przez Wojska Obrony Terytorialnej nalezy

doprecyzowa¢ procedury wspotpracy na wszystkich szczeblach zarzgdzania, uproscic i skroci¢



procesy decyzyjne, poprzez dopracowanie dokumentéw organizacyjno-kompetencyjnych,
regulujgcych wspodtpracg administracji publicznej z jednostkami WOT”,

Tym samym przyj¢to zasadnie, ze hipoteza stata si¢ poniekad odpowiedzig, na pytanie
zawarte w gléownym problemie badawczym.

Kontynuujac te samg logike postepowania w odniesieniu do probleméw szczegdtowych
badan przedstawiono hipotezy szczegélowe, ktére sa swoistymi odpowiedziami na problemy
szczegblowe badan i majg tym samym tresci w nastepujacym brzemieniu:

»1) Wojska Obrony Terytorialnej w systemach bezpieczenstwa narodowego panstw
demokratycznych spelniajg role¢ pomocnicza wzgledem wojsk operacyjnych, polegajacg na
zajmowaniu si¢ zagrozeniami niemilitarnymi w czasie pokoju, a w czasie wojny na wspieraniu
wojsk operacyjnych w swoich rejonach odpowiedzialnosci terytorialne;.

2) Administracja publiczna stanowi gléwny filar systemu bezpieczefistwa narodowego
w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowej, bowiem system zarzadzania kryzysowego
w Polsce oparty jest na strukturach administracji rzagdowej i samorzadowe;j.

3) Do gltéwnych zagrozen wymagajacych wspolpracy Wojsk OT i administracji
publicznej nalezy zaliczyé: gwaltowne zjawiska atmosferyczne, dziatalno$¢ zagrazajaca
nienaruszalnosci granicy panstwowej oraz zagrozenia biologiczne.

4) Warunki wspotpracy Wojsk OT z administracjg publiczng powinny zosta¢ na nowo
unormowane prawnie uwzgledniajac czynniki warunkujgce skutecznos$¢ dziatania WOT przy
wspieraniu administracji publicznej. Nalezy skrécié droge wnioskowania o wsparcie przez
WOT a dotychczasowa $ciezk¢ wnioskowania pozostawié¢ dla wojsk operacyjnych”.

W tym rozdziale wlasciwie odniesiono si¢ do przyjetego celu utylitarnego, podkreslajac,
iz ,wysitek badawczy, wyartykulowany w dgzeniu do rozstrzygnigcia wyznaczonych
problemoéw badawczych, implikowal wyselekcjonowanie wiasciwych metod, technik oraz
narzedzi badawczych. Efektywnos$é procesu badawczego zostata osiggnigta dzigki uzyciu
metod empirycznych oraz teoretycznych, majacych zastosowanie w naukach
o bezpieczenstwie. Niewatpliwie waznym wyznacznikiem byly takze przyjete zalozenia, jak
i ograniczenia dysertacji, ale rowniez kryteria materialowo-technicznie. Zgodnie
z przedstawionym powyzej modelem procedury badawczej autorka podzielila badania do
niniejszej dysertacji na trzy etapy.

W pierwszym — ,,szczegblng uwage zwrocono na kwerende bibliograficzna, a takze
krytyczng analize literatury przedmiotu i informacji pochodzacych z innych zZrédet np.
z Ministerstwa Obrony Narodowej oraz instytucji zwigzanych z systemem zarzadzania

kryzysowego. Ponadto bardzo istotng rol¢ w pozyskiwaniu informacji odegraty akty prawne
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oraz dokumenty normatywne, ktére reguluja polski system zarzadzania kryzysowego.
Uzyteczne bylo takze osobiste do§wiadczenie autorki, uzyskane w trakcie stuzby wojskowe;j,
ktore pozwolito na zaobserwowanie i zrozumienie pewnych proceséw zachodzgcych w trakcie,
wykonywania przez sily zbrojne zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego. Prowadzona wtedy
obserwacja uczestniczaca miata charakter metodyczny, zgodny z przyjetymi w tym zakresie
normami. W celu zgromadzenia wigkszej ilosci precyzyjnych informacji dotyczacych
przedmiotu badan, zdecydowano si¢ na wykorzystanie metody sondazu diagnostycznego,
w ramach ktérej zastosowano techniki ankietowania oraz wywiadu. Ankietowanie zostalo
przeprowadzone na reprezentatywnej probie, skladajgcej si¢ z zolnierzy, uczestniczgcych
w kursie oficerskim na potrzeby WOT — AGRYKOLA, ktéry byl prowadzony w Wojskowej
Akademii Technicznej. W badaniu wzigto udzial lgcznie 129 zolnierzy reprezentujacych 36
jednostek WOT z terenu catego kraju, co mozna uznaé za prébe reprezentatywng dla tej
formacji. Natomiast wywiady eksperckie zrealizowano podczas rozméw z pracownikami
administracji publicznej réznego szczebla, ktérzy zajmujg si¢ tematyka zarzadzania
kryzysowego w miejscowosciach: Bilgoraj, Gréjec, Sochaczew, Jandw Lubelski, Krasnik,
Leszno, Lubartéw, Lublin, Srem — po jednym wywiadzie (9 wywiadéw). Wedtug uzyskanych
danych wielko$¢ badanej populacji jest zmienna, ale nie przekracza 25 tys. oséb.”

Wiasciwie przyjeto dla solidnosci badan, ze ,,w Srodowisku respondentow wystepuje
wysoki poziom wiedzy zwigzanej z badang problematyky. Spodziewana wielkos$¢ frakcji,
a wiec procent respondentdéw, ktérzy powinni posiadaé poszukiwang wiedze, to 95%. Poziom
istotnosci, a wigc akceptowalny blad szacunku frakcji wyrazony w ulamku dziesietnym,
przyjetam arbitralnie na ostroznym poziomie 0,05 (5%). (...) Narzedzia badawcze, jakie
wykorzystano przy sondazu diagnostycznym, to kwestionariusz ankiety (rejestracja odpowiedzi
respondentéw) oraz kwestionariusz wywiadu (rejestracja wypowiedzi ekspertdw). Na etapie
planowania badan, nast¢pnie w czasie ich realizowania, a takze przy interpretacji pozyskanych
w ich trakcie danych empirycznych autorka korzystata z systemowej perspektywy badawczej.

Etap drugi podjetych badan stanowil wypracowanie odpowiedzi na pytanie stanowigce
glowny problem badawczy. Do tego zadania wykorzystano metody teoretyczne. W ramach
procesu badawczego majacego miejsce w tym etapie, wyklarowaly si¢ rozwigzania dotyczace
uczestnictwa WOT w dziataniach antykryzysowych oraz na ich podstawie, zaczat malowac si¢
obraz modelowego ujecia wspdtpracy WOT i administracji publicznej dla skonsolidowania ich
potencjatéw w ramach zarzgdzania kryzysowego.

W trzecim etapie podjetych badan celem naczelnym byla weryfikacja przyjetych

rozwigzan, wypracowanych w poprzednim etapie naukowych dociekan. Najlepszym
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rozwigzaniem weryfikujagcym prawdziwos¢ zatozonych hipotez bytoby szukanie w otoczeniu
rzeczywistym faktow, jakich byt zostal dostrzezony w drugim etapie badan. Przeprowadzenie
owej bezposredniej weryfikacji nie bylo mozliwe, zatem konieczne bylo oparcie si¢ na
metodach, ktére daja nalezycie wysokie i akceptowalne prawdopodobienstwo zweryfikowania
hipotez. Powyzszy proces byl mozliwy do przeprowadzenia dzigki wykorzystaniu
wnioskowania redukcyjnego, ktore jednak nalezy uznaé¢ za metode niedoskonata, co implikuje
brak pelnego potwierdzenia lub obalenia przyjgtych hipotez, a jedynie istnienie pewnej dozy
prawdopodobienstwa dotyczacej ich stusznosci. Jednak niezbedne bylo odwotanie si¢ do
rzeczywistosci, dlatego autorka zdecydowala si¢ na siggniecie po weryfikacje zastepcza pod
postacig elementéw metody delfickiej. Polegata ona na wykorzystaniu wiedzy, doswiadczenia
i opinii ekspertow w badanej dziedzinie”.

Podsumowujac t¢ czg$¢ dysertacji nalezy podkreslié, ze kwestie metodologiczne
zaprezentowane w niej zaswiadczajg o duzej znajomosci i rzetelnosci Doktorantki
w rozumieniu i stosowaniu metod naukowych dla podj¢tych przez nig badan. Tym samym
uznaj¢, t¢ cze$¢ dysertacji za wlasciwg oraz wystarczajagcg na potrzeby niniejszego
opracowania. Jednak w czgsci tego rozdzialu Doktorantka nadmienia, ze przyjeta ograniczenia

(s. 21), zatem proszg podczas obrony je (1) zaprezentowa¢ i uzasadnic.
OCENA MERYTORYCZNA

Majac na wzgledzie ocen¢ merytoryczng dysertacji nalezy podkresli¢, ze zawarte w niej
tresci majg duzg warto$¢ uzyteczng - bo m.in. poznawcza, edukacyjng i szkoleniowg. To zas
przeklada si¢ na odpowiednie zakresy wiedzy odnoszacej si¢ zaré6wno do funkcjonowania
administracji gléwnie lokalnej, co i do wspdlpracy z nig WOT. Cze$¢ merytoryczna
opracowania naukowego, gdzie zawarto wyniki z pracy badawczej, obejmuje rozdzialy od
drugiego do pigtego oraz zakonczenie i bibliografi¢, a takze zestawienie tytutow rysunkow
i takiez zestawienie tabel.

W rozdziale drugim - Wojska Obrony Terytorialnej w systemach bezpieczenstwa
narodowego panstw demokratycznych - s. 29-90, ,przedstawiono zasady funkcjonowania
wojsk obrony terytorialnej w systemach bezpieczenstwa narodowego panstw demokratycznych
— USA, Szwecji, Norwegii, Szwajcarii oraz Finlandii z uwzglednieniem struktury
organizacyjnej, ogoélnej charakterystyki dzialania i miejsca w systemie bezpieczenstwa
poszczegolnych tych panstw. Odniesiono si¢ do kwestii historycznych wojsk dbrony

terytorialnej w Polsce, po II wojnie §wiatowej. Uwypuklono istotg i proces odtworzenia WOT
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w obecnym ksztalcie — wskazujac na ich zadania, struktur¢ organizacyjng brygady OT
i batalionu lekkiej piechoty, ktéra w tym formacie organizacyjnym tak nazwano. Zas
w koricowej czgdci rozdzialu uwypuklono stosunek spoteczenstwa do Wojsk Obrony
Terytorialnej, po piecioletnim funkcjonowaniu od ich odtworzenia w Polsce”.

Rozdzial ten zawiera takze wnioski, z ktérych wynika, iz:

»Gwardia Narodowa USA jest jedna z najstarszych formacji obrony terytorialnej na
swiecie. Jej poczatki siggaja XVII wieku, kiedy to wykorzystywano ja do reagowania na
ewentualne konflikty z rdzenng ludno$cig amerykanska. Obecnie liczy okolo 450 tysiecy
zolnierzy i sktada si¢ z 54 komponentéw z czego przypada po jednym na kazdy z 50 stan6w,
a 4 pozostale przeznaczone do wykonywania zadan w Dystrykcie Kolumbii (centralna czesé
stolicy USA), Portoryko, Wyspach Guam oraz na Wyspach Dziewiczych. Jest jedna

z nielicznych formacji obrony terytorialnej, ktéra wykonuje zadania poza granicami swojego

kraju. Gwardia Narodowa USA stanowi wsparcie dla wojsk operacyjnych USA, w ramach
ktérego jest ich elementem rezerwowym, ponadto jest angazowana do dziatan

antykryzysowych na terenie kraju. Zatem pytanie (2), czym si¢ rézni system obrony

terytorialnej od wojsk terytorialnych funkcjonujgcych w wielu panstwach

demokratycznych?

,» W roku 1940 powstaly Hemvirnet, czyli Wojska Obrony Terytorialnej Szwecji. Obecnie
liczg one 22 tysigce zolnierzy i s podzielone na 40 batalionéw. Ich gléwnym zadaniem jest
angazowanie lokalnych spotecznosci w obrong kraju oraz branie udzialu w akcjach niesienia
pomocy przy réznego rodzaju sytuacjach kryzysowych. Rekrutacja do Hemvérnet odbywa sie
zaréwno tradycyjnie, jak i poprzez specjalne programy szkoleniowe dla miodziezy oraz
wspdlprace z organizacjami proobronnymi, co pozwala na latwiejsze wigczanie sic nowych
cztonkéw bez potrzeby przechodzenia podstawowego szkolenia wojskowego”. Pytanie (3):

Czy Szwecja posiada system obrony terytorialnej, czy nie jest to innego typu

funkcjonowanie wojsk terytorialnie tworzonych?

»Norwegia posiada w szeregach swoich sil zbrojnych Wojska Obrony Terytorialnej.
Noszg one nazwg¢ Heimevernet (HV), zostaly utworzone w 1946 roku i obecnie liczg ok. 40
tysigcy zolnierzy z czego 3 tysiace stanowig sity szybkiego reagowania. Istota funkcjonowania
tych sil zawiera si¢ we wsparciu wojsk operacyjnych w czasie wystepowania zagrozen
militarnych, a ponadto w udzielaniu pomocy administracji publicznej w kraju w razie
wystgpowania  sytuacji kryzysowych. Zolnierze tej formacji sa zobligowani do
przechowywania swojej broni sluzbowej w miejscu zamieszkania. To matlo popularne

rozwigzanie ma zapewni¢ szybko$¢ reakcji w razie wystgpienia zagrozenia. Ponadto HV
6



corocznie od 1974 roku prowadzi éwiczenia z amerykanska Gwardig Narodowa. Refleksja:
Heimevernet jest norweska Gwardia Narodowa badz swoista Gwardia Cywilng.
A struktury gwardyjskie nie s3 obrong terytorialna, lecz swego rodzaju rozbudowanymi
wojskami wewne¢trznymi — co jest zarowno USA (Gwardia Narodowa), jak i Rosji
(Gwardia Narodowa) i wielu innych panstwach, jak chociazby hiszpanska Gwardia
Cywilna, Karabinierzy wloscy, czy francuska Zandarmeria panstwowa.

»Szwajcaria utrzymuje sily zbrojne oparte gtéwnie na modelu obrony terytorialnej, co
wynika z jej neutralno$ci politycznej i unikania wysokich kosztoéw utrzymania regularnej armii.
Spoteczenstwo szwajcarskie jest gleboko zaangazowane w obrong kraju, co manifestuje sie
m.in. popularnoscig strzelectwa jako sportu i hobby, ktére jednoczesnie stuzy doskonaleniu
umiejetnosci wojskowych. Obywatele po osiggnieciu pelnoletniosci przechodza szkolenie
wojskowe 1 otrzymujg bron do przechowywania w domu, co zwigksza gotowo$¢ obronng.
Szwajcaria stosuje system powszechnej mobilizacji, ktéry, dzieki deklarowanej neutralnosci,
pozwala efektywnie organizowa¢ obrong terytorium w razie potrzeby”.

swFinlandia jest krajem, ktdry jako jeden z nielicznych w Europie utrzymuje powszechny
pobdr wojskowy, na co czgsciowo ma wplyw agresywna polityka Federacji Rosyjskiej, czyli
jej wschodniego sgsiada. Kraj ten posiada rowniez Wojska Obrony Terytorialnej,
Maakuntajoukot, zatozone w 2007 roku i liczace okoto 280 tysigcy zolnierzy. Sg one
kluczowym elementem obrony narodowej, dziatajgc zar6wno w czasie wojny — prowadzac
operacje wojskowe lokalnie (2?"), jak i w czasie pokoju — wspierajac administracje publiczng
w sytuacjach kryzysowych.

»Wojska Obrony Terytorialnej w Polsce po raz pierwszy zostaly utworzone w
odpowiedzi na zagrozenie zwigzane z zimng wojng i ofensywna doktryng Ukladu
Warszawskiego, w celu zabezpieczenia obronnego kraju w przypadku zaangazowania wojsk
operacyjnych poza jego terytorium. Pierwotnie powstaly w latach 60 XX wieku, a ich
organizacja i struktury byly kilkukrotnie rozwigzywane i reformowane w zaleznosci od
panujacej sytuacji politycznej i bezpieczenstwa. Na poczatku XXI wieku, sily te zostaly
catkowicie rozformowane ze wzgledu na zmniejszenie prawdopodobienstwa wystgpowania
zagrozen militarnych w Europie. Ponadto duze znaczenie na tg decyzj¢ miato wstgpienie Polski
do NATO oraz Unii Europejskiej, co jeszcze zwigkszylo poczucie bezpieczenstwa wsrod
Polakéw, a tym samym obnizylo zasadno$¢ utrzymywania tego rodzaju wojsk. Po kilkunastu

latach spokojnej sytuacji w Europie w roku 2014 nastapila inwazja Rosji na Ukraing, ktéra byla

! Raczej dziatania zbrojne na szczeblu lokalnym, bo operacje to prowadzi si¢ w skali okregu wojskowego (kilku
wojewddztw), a nawet w znacznie szerszym wymiarze.




jedng z gléwnych przyczyn reaktywacji Wojsk Obrony Terytorialnej w Polsce, tym razem
z lepiej przemyslanymi strukturami i trafniej okre§lonymi zadaniami, obejmujgcymi wsparcie
dla walczacych sit zbrojnych na z gory okreslonym terenie (lokalnie) oraz wsparcie dla
lokalnych spolecznosci i administracji publicznej w ramach zarzadzania kryzysowego.
W strukturze organizacyjnej Wojsk Obrony Terytorialnej, brygada jest podstawows jednostka
i znajduje si¢ w kazdym wojewddztwie, poza opolskim i lubuskim. Wyjatek stanowi
wojewddztwo mazowieckie, gdzie funkcjonujg trzy brygady. Refleksja: ,,Odtwarzajac”
struktury terytorialnie funkcjonujgcych wojsk w po 2015 roku, nie wzorowano si¢ na tych
rozwigzaniach zaréwno z lat 60-tych XX wieku, i ani tych, ktére rozwigzal minister
obrony narodowej Klich za swojej kadencji na stanowisku ministra. Utworzono je na
zasadach wojsk wewnegtrznych z okresu lat szeSédziesiatych i dzialaja na takich zasadach
(wojsk wewnetrznych lub gwardyjskich), a nie systemu obrony terytorialnej, ktorego
w Polsce nie ma. Mamy wiec wojska wewnegtrzne, co do struktury i zasad dzialania,
a blednie (naukowo i merytorycznie) je nazywamy Wojskami Obrony Terytorialnej, czyli
»Obrony Terytorialnej”, ktérej nie mamy.

»Wizerunek WOT w Polsce poprawia sig, co jest efektem skutecznego wykonania wielu
zadan w ostatnich latach. Formacja ta wielokrotnie wspierata administracj¢ publiczng podczas
zarzadzania kryzysowego, m.in. w czasie pandemii COVID-19, katastrof naturalnych oraz
przyjmowania uchodzcéw z Ukrainy.

Wszystkie przedstawione Wojska Obrony Terytorialnej panstw demokratycznych
stanowig rezerwe dla wojsk operacyjnych danego kraju. Wyjatek stanowi Szwajcaria, gdzie nie
utrzymuje si¢ wojsk operacyjnych. Wszystkie te wojska wykonujg podobne zadania tj.:
w czasie pokoju gléwnie zajmujg si¢ wsparciem administracji publicznej w zarzadzaniu
kryzysowym, natomiast w czasie wojny czynnie wspierajg wojska operacyjne w swoim $cisle
przypisanym rejonie odpowiedzialnosci”. Refleksja: I to jest prawda, oprocz tego, ze w tych
panstwach, gdzie te wojska tu scharakteryzowane funkcjonujg, to jednak nikt tam nie
przyjmuje, iz s3 one w jakim$ stopniu obrong terytorialng (czy wojskami tejze), czego
wykladnie maja w ich nazwach wlasnych. Zas problem do wyjasnienia — prosz¢
przettumaczy¢ na jezyk polski nazwy wlasne tych wojsk — poza polskimi WOT — ktére
w tym rozdziale przywolano do ich prezentacji i charakterystyki.

W rozdziale trzecim - Administracja publiczna w systemie zarzgdzania kryzysowego
- 8. 29-90, skupiono na ,,wyjasnieniu terminéw: administracja publiczna, bezpieczenstwo,
kryzys, sytuacja kryzysowa, zarzadzanie i zarzgdzanie kryzysowe. Nastepnie przedstawiono

podstawy prawne funkcjonowania, zadania i struktur¢ administracji centralnej oraz terenowe;j
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w systemie zarzadzania kryzysowego”. W trakcie jego opracowywania wyciggnieto 17

wnioskow, z ktoérych na uwage zastuguja - o procz innych zasadnych — takie jak:

1.
2

,,Istota bezpieczenstwa jest zapewnienie przetrwania oraz rozwoju jednostki.

W kontekscie bezpieczenstwa, panstwo pelni kluczows rolg, gdyz jedynie ono
dysponuje zdolnoscig do kompleksowego zabezpieczenia potrzeb swoich obywateli
w tym obszarze. Z tego wzgledu, zapewnienie bezpieczenstwa jest uwazane za
podstawowg funkcj¢ i najwazniejszy cel dziatania panstwa.

Kazdy kryzys jest sytuacja kryzysowa, natomiast nie kazda sytuacja kryzysowa musi
przerodzi¢ si¢ w kryzys. Pojecia te sa ze sobg zwigzane siecig wzajemnych relacji.
Zarzadzaniem nazywamy planowanie, organizowanie, motywowanie oraz kontrolg.
Dzialania te zmierzaja do osiggnigcia celu danej organizacji przy pomocy dostepnych
zasobow.

Jakos$¢ zarzadzania zalezy w gltéwnej mierze od nastgpujacych obszarow: wiedzy
organu zarzadzajgcego, zasad motywacyjnego oraz edukacyjnego. funkcjonowania
organizacji, systemu.

Za zarzadzanie kryzysowe w Polsce odpowiada administracja publiczna. Jest ona
gléownym podmiotem systemu zarzadzania kryzysowego.

System zarzadzania kryzysowego sklada si¢ z nastgpujagcych podmiotéw: organdéw
wlasciwych w sprawach zarzadzania kryzysowego, organéw pomocniczych, urzedow
1 jednostek organizacyjnych obstugujacych organy wlasciwe w sprawach zarzadzania
kryzysowego, w tym centra zarzadzania kryzysowego oraz z podmiotow
wykonawczych.

W systemie zarzadzania kryzysowego wyrdznia si¢ pie¢ szczebli administracyjnych:
krajowy, resortowy, wojewodzki, powiatowy i gminny. Pierwsze dwa szczeble
okreslane sg jako administracja centralna, natomiast trzy ostatnie jako administracja
terenowa.

Zadania z zakresu zarzgdzania kryzysowego zardwno dla administracji centralnej, jak
i terenowej okreslone sg szczegbtowo w ustawie o zarzgdzaniu kryzysowym.

10. Plany zarzadzania kryzysowego sg zasadniczymi dokumentami ustanawiajgcymi

dziatalno$¢ poszczegoélnych organéw administracji publicznej z zakresu zarzadzania
kryzysowego”.

W rozdziale czwartym - Aktualne i prognozowane wyzwania dla Wojsk Obrony

Terytorialnej w ramach systemu zarzqdzania kryzysowego - s. 242-252, ,Zbadano

uwarunkowania uczestnictwa Wojsk Obrony Terytorialnej w krajowym systemie zarzadzania

kryzysowego, analizujgc podstawy prawne tej dziatalnosci oraz opisujagc wyniki badan

ankietowych. Ponadto przedstawiono wewngtrzny system zarzadzania kryzysowego WOT,

ktory zostat uregulowany ustawq o obronie Ojczyzny. W dalszej czg$ci rozdzialu omoéwiono

pojecie i klasyfikacj¢ zagrozen wedlug czynnika militarnego oraz przedstawiono zagrozenia,

ktore sg najistotniejsze z punktu widzenia zarzadzania kryzysowego w Polsce. Nastgpnie




scharakteryzowano problemy organizacyjne z jakimi majg do czynienia WOT i administracja
publiczna podejmujac dziatania antykryzysowe.

Zas wnioski z przeprowadzonych badan wskazuja, ze:

,Jedng z przyczyn reaktywacji Wojsk Obrony Terytorialnej, byta cheé wiaczenia ich do
systemu zarzadzania kryzysowego, aby w razie wyczerpania sil i $rodkéw administracji
publicznej istniat podmiot, posiadajgcy realne zdolno$ci do udzielenia wsparcia w tym zakresie.

Wiaczenie WOT do systemu zarzadzania kryzysowego jest zgodne z wyznawang przez
nich maksyma: zawsze gotowi zawsze blisko, bowiem w ten sposéb sg oni pomocni dla
lokalnych spoleczno$ci w razie zaistnienia potrzeby. Wojska Obrony Terytorialnej
sukcesywnie przejmujg od wojsk operacyjnych zadania zwigzane z zarzagdzaniem kryzysowym.
Krokiem milowym bylo wejscie w zycie ustawy o obronie Ojczyzny, ktéra od 2022 roku,
zmienila obraz zarzadzania kryzysowego w resorcie obrony narodowej, przypisujagc Wojskom
OT calos¢ odpowiedzialnosci w tej kwestii.

Sily Zbrojne RP jako podmiot pomocniczy administracji publicznej w kwestii
zarzgdzania kryzysowego, wykonujg zadania zawierajace si¢ w 15 obszarach.

W celu uruchomienia Sit Zbrojnych RP w ramach zarzadzania kryzysowego musi
wystgpi¢ sytuacja, w ktorej sily i srodki podsystemu niemilitarnego zostang wyczerpane.
W takim przypadku wojewoda wnioskuje do Ministra Obrony Narodowej o przekazanie do
jego dyspozycji pododdziatéw Sit Zbrojnych RP, tworzacych wojskowe zgrupowania
zadaniowe, ktérych zadaniem bedzie wsparcie administracji publicznej w walce z sytuacjg
kryzysowa.

Badania ankietowe potwierdzajg, ze Wojska Obrony Terytorialnej powinny bra¢ udziat
w realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego. Jednoczesnie wskazujg, ze zadania te
powinny by¢ raczej mato skomplikowane i niewymagajace specjalistycznych umiejgtnosci.
Bowiem pokazuja, ze istniejg obszary wspélpracy pomiedzy administracjg publiczng
a wojskami OT w ramach zarzadzania kryzysowego, ktére powinny zosta¢ ulepszone. Jednak
wiekszos$¢ badanych pozytywnie ocenia wspolprace jaka podejmuja ze sobg te dwa podmioty.

Wspolczesnie mamy do czynienia z szybko zmieniajgcym si¢ Srodowiskiem
bezpieczenstwa, ktére charakteryzuje si¢ wielowymiarowoscig. Obliguje to sity zbrojne do
rozszerzenia swoich programéw szkolenia o nowe umiej¢tnosci oraz do szybkiej adaptacji do
wystepujacych warunkow.

Wojska OT oraz administracja publiczna w ramach zarzadzania kryzysowego podejmuja
dzialania w celu wyeliminowania zagrozen niemilitarnych. Najgrozniejszymi z nich sa:

powodzie, niekorzystnie zjawiska atmosferyczne, epidemie groznych choréb wsrod ludzi
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i zwierzat, awarie systeméw zaopatrzenia w energi¢ i artykuly pierwszej potrzeby, awarie
systemow teleinformatycznych, katastrofy komunikacyjne i budowlane, nielegalna migracja.

Oprocz walki z zagrozeniami niemilitarnymi WOT i administracja publiczna musza
rozwigzywac problemy wynikajace z ich funkcjonowania w ramach zarzgdzania kryzysowego
np. kwestie: wspolpracy, pozyskiwania kapitatu ludzkiego, zapewnienia skutecznej tgcznosci,
wyszkolenia dowddcoéw, prowadzenia skutecznej polityki informacyjne;.

Przeprowadzenie? procesu prognozowania jest niezbedne w celu okreslenia przysztych
wyzwan i zagrozen dla podmiotdw systemu zarzadzania kryzysowego.

Wyzwaniami prognozowanymi dla WOT i administracji publicznej w zarzadzaniu
kryzysowym s3: zmiana podporzadkowania WOT, globalne ocieplenie, cyberterroryzm,
budowa i uruchomienie pierwszej elektrowni atomowej w Polsce, zapewnienie obywatelom
poczucia bezpieczenstwa”.

Rozdzial piaty - Wspéipraca WOT z administracjq publiczng — rekomendacje — s. 253-
301, ,przedstawia prognozowane kierunki transformacji WOT, biorac pod uwage
uwarunkowania przyszlego srodowiska bezpieczenstwa. Wskazuje jakie zagrozenia
niemilitarne beda w przysziosci odgrywaly kluczowa role¢ w ksztaltowaniu wspolpracy
pomig¢dzy administracjg publiczng i WOT oraz jak owa wspolpraca powinna wyglada¢, aby
tym wspomnianym zagrozeniom sprostac.” A wysnute w takcie badan wnioski oznajmiaja, ze:

1. ,,Rozwdj Sit Zbrojnych RP w tym Wojsk Obrony Terytorialnej jest w znaczacym
stopniu uzalezniony od przysztego ksztattu srodowiska bezpieczenstwa oraz wyzwan jakie
bedzie ono narzuca¢. Do najwazniejszych z nich nalezg: imperialna polityka Federacji
Rosyjskiej, kwestia warunkdw zakonczenia wojny w Ukrainie, wykorzystanie przez Federacje
Rosyjska dziatalnosci ponizej progu wojny, zintensyfikowanie migracji z krajow Bliskiego
Wschodu oraz Afryki, zwrdcenie wigkszej uwagi Stanéw Zjednoczonych na potencjalng wojne
z Chinami na Pacyfiku niz na sytuacj¢ w Europie, przygotowanie krajow NATO do
potencjalnego konfliktu zbrojnego z Federacjg Rosyjska, blyskawiczny rozwoj technologii
w tym sztucznej inteligencji, szybko postepujgce zmiany klimatyczne.

2. Sprostanie wyzwaniom przysztosci bedzie warunkowane posiadaniem konkretnych
umiejetnosci przez WOT, wsrdd ktorych do najwazniejszych nalezy zaliczyé: wspéldziatanie

z réznymi podmiotami, elastycznosé, zdolno$¢ do prowadzenia dziatalnosci w ramach

2 Prognozowaniem nazywamy przewidywanie przyszilych faktéw, czy zjawisk na podstawie uzasadnionych
przestanek, ustalonych w toku badani naukowych. Pozwala ono na przewidywanie tendencji, ryzyka pojawiajacych
sie zagrozen i ich potencjalnych konsekwencji, ale réwniez wynikajacych z nich mozliwosci”.
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zarzadzania kryzysowego, zdolnos¢ do neutralizowania zagrozen hybrydowych, doskonala
znajomos¢ stalych rejonéw odpowiedzialnosci, rozwiniety system $wiadomosci sytuacyjne;j,
wykorzystanie dobrodziejstw rozwoju technologicznego, umiejetnogé niesienia pomocy
ludnosci cywilne;j.

3. W perspektywie 10 lat Wojska Obrony Terytorialnej beda formacja w pelni rozwinigta,
wigczong w tancuch dowodzenia Sit Zbrojnych RP, $cisle wspOlpracujaca z administracjg
publiczng w ramach zarzadzania kryzysowego oraz z wojskami operacyjnymi w ramach
prowadzenia dziatan wojennych. Ponadto bedg to wojska charakteryzujace si¢ przebywaniem
blisko spoleczenstwa, edukujgcym je w zakresie dziatalnosci proobronnej oraz kryzysowej,
a takZe niosgce pomoc w razie wystapienia potrzeby. WOT bedzie posiadat zdolno$¢ skutecznej
odpowiedzi na zagrozenia hybrydowe oraz prowadzenia walki zbrojnej w statych rejonach
odpowiedzialnosci, ponadto w czasie wojny brygada stoteczna bedzie posiadata umiejetnosci
organizacji zbrojnego ruchu oporu i specjalizowala sie bedzie w walkach w terenie
zurbanizowanym.

4. Najbardziej prawdopodobnymi zagrozeniami niemilitarnymi jakie beda wystepowaé
w naszym kraju sg: zagrozenia hybrydowe; cyberprzestepczosé; zagrozenia naturalne; presja
migracyjna z Bliskiego Wschodu oraz Afryki moggca implikowaé zagrozenia wtorne, takie jak
niepokoje spoleczne; pandemie réznego rodzaju choréb.

5. W celu przygotowania skutecznej odpowiedzi na zagrozenia niemilitarne Wojska
Obrony Terytorialnej musza rozwija¢ pewne zdolnosci, ktérymi wedtug autorki sg3: szybka
reakcja na zagrozenie; sprawna koordynacja dziatan; elastycznodé i adaptacja; skuteczne
zarzadzanie informacja; odpornos¢ psychiczna; doskonalenie umiejetnosci i procedur.
Administracja publiczna natomiast powinna skupi¢ sie na rozwijaniu umiejetnosci: planowania,
koordynacji dziata, komunikacji; zarzadzania informacja; elastycznosci i adaptacji oraz
prowadzenia dobrze odwzorowujacych rzeczywistosé szkolen i ¢wiczen.

6. System zarzadzania kryzysowego w Polsce wymaga wprowadzenia zmian, jednak nie
rewolucyjnych, a jedynie czgsciowych w pewnych obszarach podejmowanej w ramach niego
dziatalnosci.

7. Wspolpraca administracji publicznej i WOT w ramach zarzadzania kryzysowego
powinna zosta¢ na nowo unormowana prawnie i podzielona na dwie zasadnicze czescei:
wspotprace w fazach zapobiegania i przygotowania oraz wspélprace w fazach zapobiegania
1 przygotowania. Przy projektowaniu nowych podstaw prawnych owej wspblpracy powinno
uwzgledni¢ si¢ uwarunkowania, ktére sg kluczowe w kwestii skutecznosci dziatania tych

podmiotow.
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8. Najwazniejszymi punktami wspélpracy w fazach zapobiegania i przygotowania sg:
prowadzenie cyklicznych szkolen i ¢wiczen; organizowanie wspdlnych spotkan roboczych;
prowadzenie wspolnego planowania kryzysowego; wspdlna analiza ryzyka i ocena zagrozen;
przygotowanie wspdlnych algorytméw postgpowania i wspdtpracy w przypadku wystgpienia
sytuacji kryzysowych; organizowanie edukacji spoleczenstwa. A takze procedura
wnioskowania o wsparcie administracji publicznej przez WOT; algorytmy postepowania
w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych; polityka informacyjna; wsparcie spotecznosci
lokalnych. Obecnie funkcjonujgca procedura wnioskowania o wsparcie administracji
publicznej przez WOT jest zbyt scentralizowana, co przeklada si¢ na dhugi okres uruchamiania
wojska. W przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowej krytyczny czynnik stanowi czas,
dlatego procedura ta powinna by¢ zdecentralizowana. Autorka proponuje nastepujaca
procedur¢ wnioskowania: przedstawiciel administracji terenowej (wojt, starosta, wojewoda)
wnioskuje do dowddcy wlasciwej terytorialnie BOT o udzielenie wsparcia (informujac o tym
fakcie swoich przetozonych), poniewaz sily i $rodki administracji publicznej okazaly sig¢
niewystarczajace do przejecia kontroli nad zaistnialg sytuacjg kryzysowa. Dowddca wiasciwiej
BOT rozpatruje wniosek na podstawie pozyskanych danych rozpoznawczych informujgc
o swojej decyzji Ministra Obrony Narodowe;j”.

W Zakonczeniu uwypuklono to, ze demokratyczne panstwa dysponujace formacjami
obrony terytorialnej zazwyczaj wykorzystuja je jako element pomocniczy wobec wojsk
operacyjnych. Rola tych formacji réznicuje si¢ w zaleznosci od kontekstu czasowego:
wojennego i pokojowego. Podczas konfliktu zbrojnego, wojska terytorialne odgrywajg
kluczowg rolg we wsparciu obronnym, operujac w stalych rejonach odpowiedzialnosci, gdzie
wspomagajg dzialania wojsk operacyjnych. W okresie pokoju, ich dziatalno$¢ jest Scisle
zwigzana ze wspOlpracg z administracjg publiczng w ramach zarzadzania kryzysowego.
Dodatkowo, wojska terytorialne pelnig funkcj¢ wsparcia dla lokalnych spotecznosci poprzez
organizowanie dziatan edukacyjnych oraz pomocowych w obszarach, ktére tego wymagaja.

Administracja publiczna jest odpowiedzialna za funkcjonowanie skutecznego systemu
zarzadzania kryzysowego w Polsce i stanowi gtowny podmiot w tym systemie, co okresla
ustawa o zarzgdzaniu kryzysowym. System ten jest przeznaczony do zapobiegania sytuacjom
kryzysowym, przygotowania oraz przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych
dziatan, reagowania w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych, usuwania ich skutkéw
oraz odtwarzania zasobow infrastruktury krytyczne;. '

W kontekécie zarzadzania kryzysowego, niezbgdne jest prawne zredefiniowanie

wspOtpracy miedzy administracjg publiczng a Wojskami Obrony Terytorialnej. Proponuje si¢
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podziat wspdtpracy na dwie fundamentalne fazy. Pierwsze, to wspdldzialanie w fazach
przygotowania i zapobiegania. Drugie, to dzialanie w sytuacji pojawienia si¢ konkretnego
zagrozenia, czyli w fazach reagowania i odbudowy. W procesie formulowania nowych
regulacji prawnych dotyczacych tej wspétpracy, kluczowe bgdzie uwzglgdnienie czynnikow
determinujacych efektywnos$¢ dziatan obu podmiotéw.

Prac¢ badawcza wzbogaca 1 zlgcznik, 4 tabele, 48 rysunkéw oraz 228 pozycji
bibliograficznych, a takze 373 przypisow dolnych, ktére to pojasniajg zasadnicze kwestie
podjete w trakcie badan, a tym samym podnosza warto$¢ naukowa dysertacji i czytelnos¢
podejmowanych kwestii.

Dysertacja w czeSci merytorycznej stanowi dowdd na to, ze w trakcie badan
skorzystano z licznych Zrddel, czego ewidencje mamy w bogatej Bibliografii oraz przypisach
dolnych. Rozprawe zawarto na 329 stronach i jest ona solidnym dzielem naukowym.
Stwierdzam, iz te cze$¢ rozprawy nalezy oceni¢ jako wielce interesujaca
i konstruktywng w swojej generalnej wymowie. Prowadzone analizy s3a przekonujgce
i poprawne logicznie. Pozytywnie oceniajac czg$¢ merytoryczng rozprawy warto podkreslic, ze
jest ona dobrze utozona tresciowo i napisana poprawnie, a poszczegdlne tezy sa przekonujaco

uzasadnione — co promuje ja do wyréznienia, o co wnosze, mimo moich ..refleksji”.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze dysertacja stanowi solidng prezentacja wiedzy
z obszaru zakreSlonego przedmiotem badan oraz jest obszernym zbiorem wyczerpujacych
tresci odnoszacych sie kwestii WOT we wspoétdziataniu za administracjg publiczng — zaréwno
w obecnym stanie, jak i pod wzgledem koniecznosci usprawnienia tego wspodtdziatania
organizacyjno-prawnego. Tre$ci zamieszczone i przeanalizowane z wykorzystaniem metod

naukowych pretendujg Doktorantk¢ do uznania jej za dojrzatego naukowca, ktéry posiada

umiejetnosci badawcze (z wykorzystaniem metod wlasciwych dla nauk o bezpieczenstwie),

do$wiadczenie zawodowe i panowanie nad obszernym zasobem wiedzy fachowej w wielu
kwestiach dotyczacych funkcjonowania WOT we wspotdziataniu z administracjg publiczna.
Doktorantka potrafi budowaé dzieto naukowe na bazie badan — wtasciwie prezentujac
kwestie metodologiczne oraz tresci merytoryczne rozdzialéw, konczac je wnioskami z badan
zawartych w tych rozdziatach. Ta umiejetnos¢ pozwolita jej przedtozy¢ do oceny (recenzji)
utwér naukowy (jako rezultat w formie rozprawy doktorskiej) o charakterze zwartym,
nowatorskim i wyczerpujgcym gléwne zatozenia badawcze, jakie zaprezentowano w czgsci
metodologicznej. Obszerne wnioski w czesci merytorycznej sa jej ogromnym atutem w trakcie

prezentacji efektow z badan.
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WNIOSEK KONCOWY

Oceniam rozprawe jako bardzo dobra, gdyz Doktorantka dokonata zasadnie weryfikacji
hipotez, rozpracowujac trudne problemy badawcze, a uzyskane wnioski istotnie wnoszg na
rzecz zamieszczonej w dysertacji wspolpracy migdzy wojskami a administracja na okolicznosé
sytuacji kryzysowej. Dysertacja posiada elementy oryginalnosci, a przy jej opracowaniu uzyto
poprawnego jezyka i trafnej terminologii. Pojawiajace si¢ w dysertacji drobne potkniecia
jezykowe nie obnizajg wartosci jej treéci oraz uzytecznosci w praktyce funkcjonowania WOT
1 administracji publicznej. Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze postawione tezy i zaproponowane
rozwigzania zastosowane w procesie badawczym poddane zostang weryfikacji przy realizacji
tej koncepcji (ktoérg zaproponowano) oraz kolejnych dociekaniach/rozwazaniach naukowych
z omawianego i badanego przez Doktorantke przedmiotu badan.

Stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Marty
CHAPSKIE] jest dojrzalym merytorycznie dzielem promocyjnym, dobrze udokumentowanym
poznawczo i logicznie skonstruowanym w dowodowym wyktadaniu mysli naukowej. W
kontekscie kwalifikacji promocyjnych jednoznacznie unaocznia umiejetnosci autorskie
predestynujace Jg do samodzielnosci naukowej. Posiada wyraziste znamiona poznawcze
1 metodologiczne.

Dysertacja spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2024.1571 tj.) i kwalifikuje Panig Mart¢ CHAPSKA do
kontynuowania procedury zmierzajacej do nadania jej stopnia naukowego doktora
w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie ,jnauki o bezpieczenstwie”. Wnosze

o dopuszczenie Doktorantki do publicznej obrony recenzowanej rozprawy i innych procedur

z tym zwigzanych.

................................
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