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I. Uwagi ogdine

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. tukasza Lepionki przedtozona
zostata w Wojskowej Akademii Technicznej. Opracowane wyniki badan wiasnych
doktoranta stanowig teoretyczno-empiryczne ujecie problematyki wspotczesnego
bezpieczenstwa ekonomicznego a zwiaszcza problemu bezpieczenstwa energetycz-
nego w polityce bezpieczenstwa panstwa. Waznos¢ i aktualnos¢ podjetej przez Dok-
toranta problematyki badan nie budzi zastrzezen. Bezpieczenstwo panstwa i czynniki
wplywajgce na nie sg przedmiotem badan wielu badaczy i ten obszar naszej wiedzy
ciggle sie powicksza. Bezpieczenstwo energetyczne i bezpieczenstwo ekonomiczne
to dwa przedmiotowe obszary szczegélnie istotne dla bezpieczenstwa panstwa.
Poddane recenzji wyniki badan sg komplementarng strukturalnie catoscig zawieraja-
cq istote zjawiska bezpieczenstwa surowcowego panstwa i postrzegania go w ujeciu
réznorodnosci przedmiotowej i procesowe;.

Przedmiotem recenzji jest szczegbtowa ocena tego, czy rozprawa spetnia wa-
runki okreslone w art.187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668.). Wymogiem formalnym jest to, aby rozprawa
doktorska prezentowata ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz
jego umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem roz-
prawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne roz-
wigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. Z tego tez po-
wodu recenzja obejmuje:

1. Wprowadzenie do tematyki pracy.
Prezentacje formalnej struktury pracy.
Omowienie i ocene problematyki badawczej.
Krytyczne oméwienie uktadu i zawarto$ci merytorycznej pracy.
Charakterystyke pracy od strony formalne;.
Ocene pracy zgodnie z wymogami art.187. Ustawy, jako oryginalnego rozwig-
zania naukowego.
Uwagi krytyczne i kwestie dyskusyjne.
8. Whnioski koncowe.
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1. Wprowadzenie do tematyki pracy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska w swojej tresci porusza kilka
obszaréw przedmiotowych faczac je w jeden system pojeé i kategorii ktére wzajem-
nie sie przenikajg i uzupetniajg. Wspoiczesnie w teorii i praktyce nauk o bezpieczen-
stwie pojmowanie samego bezpieczenstwa panstwa i identyfikowanie zagrozen dla
tegoz bezpieczenstwa skutkuje wieloscig podejs¢, nowych koncepcji i teorii ktére
wymagajg jeszcze glebszej refleksji. Ujete facznie w rozprawie problemy bezpie-
czenstwa energetycznego i bezpieczenstwa ekonomicznego na tle mozliwych scena-
riuszy destabilizacji tegoz ostatniego sg wymownym objawem zmian zachodzgcych
w podejsciu do problematyki bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo dostaw strategicz-
nych surowcow energetycznych jest tg sferg przedmiotowg funkcjonowania panstwa
ktéra wymaga ciggtego monitorowania, diagnozowania i prognozowania rozwoju
i trendow. Samo bezpieczenstwo ekonomiczne identyfikowane jest bardzo réznorod-
nie a najczesciej przez zdolnos¢ panstwa i jego systemu gospodarczego do takiego
wykorzystania wewnetrznych czynnikéw rozwoju i miedzynarodowej wspétzaleznosci
ekonomicznej, ktére beda gwarantowaly jego niezagrozony rozwoéj. Bezpieczenstwo
ekonomiczne panstwa uzaleznione jest od wielu czynnikéw ekonomicznych, politycz-
nych, spotecznych i militarnych. Wieloaspektowos¢ takiego postrzegania bezpie-
czenstwa ekonomicznego wynika z jego ztozono$ci i mnogosci ujeé teoretycznych
i identyfikowanych praktycznych systemdw funkcjonalnych. Zaréwno w skali makroe-
konomicznej jak i w perspektywie mikroekonomicznej surowce energetyczne odgry-
wajg kluczowg role w zapewnieniu mozliwoéci przetrwania i rozwoju. Jak zauwazajg
badacze problemu strategicznym celem kazdego panstwa powinno by¢ zapewnienie
stabilnego systemu energetycznego i nieprzerwanego przesytu energii elektrycznej
do odbiorcéw, co stanowi jeden z gtéwnych elementéw poczucia bezpieczenstwa
w panstwie oraz stabilnego rozwoju gospodarki. Zwtaszcza przy zakupie surowcow
Z zewnatrz wazne jest, aby dywersyfikowac kierunki transportu, co w przypadku prze-
rwania tancucha dostaw pozwoli sprowadzi¢ surowce energetyczne z innego zrodta.
Takie rozwigzanie sprawia, ze kraj nie jest narazony na catkowite odciecie zaopa-
trzenia, ktére mogtoby zakonczyé sie zatamaniem jego systemu energetycznego.
Waznym czynnikiem stabilizujgcym krajowy rynek energetyczny jest stata rozbudowa
infrastruktury przesytowej i magazynowej. Te wszystkie problemy w swojej warstwie
teoretycznej poruszone zostaty przez mgr tukasza Lepionke.




2. Prezentacja formalnej struktury pracy.

Praca sktada sie z pieciu rozdziatdbw merytorycznych, zakonczenia, bibliografii,
wykazow i spisow. Catos¢ wynikow badan ujeto na 234 stronach czesci gtdwnej pra-
cy. Uktad pracy jest logiczny i przejrzysty.

Rozdziat pierwszy - metodologiczny - ,Mefodologiczne podstawy badan” ujmu-
je przyjeta metodologie badan wtasnych autora.

W rozdziale drugim — teoretycznym - zatytutowanym ,Surowcowe i energe-
tyczne aspekty bezpieczenstwa ekonomicznego” autor zawart wyniki badan wtasnych
nad identyfikacjg podstaw teoretycznych bezpieczehstwa ekonomicznego i samych
surowcow energetycznych oraz determinantéw warunkujgcych ich funkcjonowanie
w obszarze teorii i praktyki samego bezpieczenstwa.

Rozdziat trzeci — teoretyczny — zatytutowany ,Warunki brzegowe realizacji poli-
tyki i strategii surowcowej Polski” zawiera wynikéw badan wlasnych autora nad de-
terminantami wspofczesnej polityki bezpieczehstwa energetycznego panstwa oraz
elementami tej polityki.

Rozdziat czwarty — teoretyczno-wynikowy — ,Szanse i zagrozenia polskiego
sektora surowcowego z uwzglednieniem ryzyka utraty stabilno$ci bezpieczeristwa
ekonomicznego” zawiera wyniki analiz wtasnych doktoranta polskiego sektora su-
rowcowego i oceny ryzyka destabilizacji systemu ekonomicznego panstwa.

Rozdziat pigty — wynikowy — ,Koncepcja pozyskiwania strategicznych surow-
cow energetycznych w warunkach zagrozenia bezpieczenstwa ekonomicznego pan-
stwa’ zawiera wyniki prac konceptualnych nad modelem funkcjonowania systemu
zaopatrywania w strategiczne surowce energetyczne.

Opracowanie wynikéw badan konczg wnioski koricowe bedace syntetycznym
zwienczeniem catego wysitku badawczego. Bibliografia jest bardzo rozbudowania
i w swoim zakresie przedmiotowym wystarczajgca.

3. Omoéwienie i ocena problematyki badawczej.

Podjeta tematyka rozprawy i zaprezentowane wyniki badan wskazuja, ze jest
to praca teoretyczno-empiryczna. Doktorant uzasadnit wybér tematu po pierwsze:
niedostatkiem naukowych analiz odnoszacych sie do skutkoéw, jakie moze nie$¢ za
sobg destabilizacja sytuacji ekonomicznej panstwa. Po drugie: charakterem zmian
w obszarze bezpieczenstwa surowcowego i energetycznego wymagajgcych syste-
matycznych badan i analiz weryfikujgcych dotychczasowy dorobek teorii bezpieczen-
stwa. Po trzecie: potrzebg ksztattowania skutecznej polityki bezpieczenstwa surow-
cowego wymagajgcej dysponowania alternatywnymi koncepcjami, modelami i scena-
riuszami pozyskiwania i wykorzystywania strategicznych surowcoéw energetycznych
umozliwiajgcych skuteczne dziatanie w warunkach zagrozenia bezpieczenstwa pan-
stwa. Po czwarte: zmianami zachodzgcymi w dziedzinie technik wydobycia, przesytu
i wykorzystania surowcow energetycznych oraz przeobrazeniom spotecznym i eko-
nomicznym. Po pigte: koniecznoécig pogtebiania badan nad pozyskiwaniem strate-
gicznych surowcdw energetycznych w warunkach destabilizacji bezpieczenstwa eko-
nomicznego.
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Autor stusznie zauwazyt, ze dostepna literatura problemu zaspokaja potrzeby
wynikajgce ze specyfiki przedmiotu badan (s. 23) ale jednoczesénie podkresia jej nie-
dostatek w zakresie przedmiotowym ujetym tematem rozprawy (s.28). Biorac pod
uwage bogatg bibliografie wskazang przez autora problematyka ta jest przedmiotem
wielu analiz i opracowan badawczych wielu dyscyplin naukowych. Niewatpliwie inter-
dyscyplinarno$¢ wynikajgca z podjetej problematyki badan wymagata giebszej anali-
zy zrodet naukowych i zebrania bogatego materiatu faktograficznego co moim zda-
niem w czesci udato sie doktorantowi. Mojg watpliwos¢ budzi jednak fakt, ze dokto-
rant korzystat tylko z materiatéw pismienniczych jawnych nie podejmujac wysitku
gtebszej analizy materiatdbw niejawnych (s. 27). Sam fakt, Ze sg one niejawne nie
oznacza juz, ze na potrzeby badan naukowych nie mogtyby by¢ wykorzystane. Wy-
magato by to oczywiscie uzyskania odpowiednich zezwolen. Jezeli juz podejmowana
jest taka problematyka to w poczatkowym etapie badarn wtasnych powinna by¢ oce-
niona mozliwos¢ skorzystania ze zrédet a jezeli taka ocena wypadia by negatywnie to
badania nie powinny byé dalej kontynuowane. Takie podej$cie bardzo ostabia po-
znawczy walor przygotowanej dysertaciji.

Przedmiot badan (s. 28) jest ujety prawidtowo a na uwage zastuguje jego
dezagregacija i proba szczegdtowego wyjasnienia miejsca i roli w teorii i praktyce na-
uk o bezpieczenstwie (s.28-35). Cel badan (s.35-39) ujeto w formule celu gtéwnego
ztozonego: eksplanacyjnego i celu pragmatycznego. Przy czym za cel utylitarny przy-
jeto stworzenie koncepcji pozyskiwania strategicznych surowcéw energetycznych
w warunkach zagroZzenia bezpieczenstwa ekonomicznego Polski. Przedstawiajgc
przyjeta hipoteze roboczg doktorant wskazat, ze nadrzednym celem dysertacji jest
falsyfikacja nastepujacej hipotezy, ,sposdb pozyskiwania strategicznych surowcéw
energetycznych istotnie determinuje poziom bezpieczefstwa energetycznego Polski,
szczegodlnie w warunkach kryzysu ekonomicznego” (s. 42). Pewna rozbiezno$c
w tym zakresie wynika z doS¢ szerokiego opisu przyjetych celi badawczych a tym
samym jednoznacznego okreslenia co ma by¢ celem gtéwnym a co szczegdtowym
w przyjetej procedurze badawcze;.

Osiggniecie ztozonego celu badan wymagato podjecia przez badacza rozwia-
zania gtdbwnego problemu badawczego ujetego w postaci pytania: Czy i w jakim za-
kresie moZliwe jest zastosowanie alternatywnych strategii pozyskiwania strategicz-
nych surowcoéw energetycznych w sytuacji destabilizacji systemu bezpieczenstwa
ekonomicznego paristwa? Problemy szczego6towe (s.40) dobrano ze starannoscig
i znajomoscia problematyki badan naukowych, mogtyby by¢ one jednak bardziej do-
precyzowane. Dla przyktadu problem szczegotowy: Ktére z surowecdéw nalezy sklasy-
fikowac jako strategiczne w kontekscie bezpieczenstwa surowcowego, energetycz-
nego i ekonomicznego Polski? wymaga od badacza uwzglednienia w prowadzonych
badaniach nie tylko samych surowcéw energetycznych ale ponadto np. rud metali,
surowcow chemicznych. Trudno w dysertacji doszukaé sie rozwigzania cato$ci pro-
blemu szczegdtowego. Pomimo tych uwag cata konstrukcja metodologiczna -
przedmiot badan, cel, problem gtéwny, problemy szczegétowe jest dobrze skon-
struowana. Moje watpliwo$ci budzi uzycie sformutowan, ,tarcza chronigca” nas przed



zagrozeniami bezpieczenstwa ekonomicznego”, ,wlasna gospodarka krajowa” (s.43).
Nie majg one miejsca w terminologii naukowej i sg zbedne.

W rozdziale 1.7 przedstawiono przyjete do badan wtasnych metody, techniki i
narzedzia badawcze. Badacz nie opisat specyfiki zastosowanego instrumentarium
badawczego, na co oczekiwatbym po zdaniu ,W rozdziale metodologicznym szcze-
gotowo opisano najwazniejsze z nich.” Charakterystyki przyjetych na s. 44 metod,
technik i narzedzi badawczych oprécz analizy SWOT (duza ogdino$é) i analizy ryzy-
ka nie ma w opracowaniu wynikéw badar.

Badacz wskazat zastosowane metody badawcze na s. 44. O ile metody teore-
tyczne oprécz analizy SWOT nie budzg moich zastrzezen o tyle do zastosowanych
metod empirycznych mam pewne zastrzezenia. Doktorant wskazat na zastosowanie
pewnych metod wiasciwych dla nauk o zarzadzaniu lub nawet tylko dla metod analizy
strategicznej w tymze zarzgdzaniu (metoda/technika analiza SWOT, analiza ryzyka)
a pomingt metody klasyczne dla nauk spotecznych, nauk o bezpieczenstwie: metod
sondazowych, modelowania i symulacji itd. Metodologia nauk o bezpieczenstwie jest
bardzo zr6znicowana w zaleznoéci od przedmiotu badan a jest on bardzo rozlegtly.
Rozumiem, ze ze wzgledu na cechy charakterystyczne i interdyscyplinarno$é przed-
miotu badan zastosowane zostaly takie a nie inne metody badawcze. W mojej ocenie
doktorant mogtby dodatkowo skorzysta¢ z innych metod empirycznych np. sondazu
diagnostycznego, techniki wywiadu eksperckiego, ktéry bylby bardzo pomocny w
przygotowaniu zwiaszcza rozdziatu V. W przyjetej procedurze badawczej zauwazal-
na jest ogolna poprawno$¢ i dgzenie do deskrypcji badanego zjawiska, nie mniej
jednak zauwazalny jest pewien brak konsekwencji w zatozeniach metodologicznych i
przedstawionych wynikach badan. Doktorant ma dosy¢ duzg sprawno$é¢ metodolo-
giczng - funkcjonalng w stosowaniu teoretycznych metod badawczych, mégtby jed-
nak wykazac si¢ wigkszg starannoscig przy doborze i stosowaniu metod empirycz-
nych.

4. Krytyczne oméwienie ukladu i zawartosci merytorycznej pracy.

Uktad pracy jest w mojej ocenie czytelny i odpowiada przyjetej metodologii
badan. Badacz koncentruje sie na ujeciu podstaw teoretycznych badanego proble-
mu. Stara sie potgczy¢ réznorodno$¢ teorii problemu z praktykg obserwowang przez
niego samego. Kazdy z rozdziatdw rozprawy jest syntetyczng prezentacjg wynikow
badan teoretycznych, wzbogaconych (czasami niepotrzebnie) o wiasne spostrzeze-
nia i przemyslenia, i sg wartoSciowe poznawczo. Rozdziat drugi ujmuje teoretyczne
aspekty bezpieczenstwa surowcowego i w kontekscie do niego bezpieczenstwa eko-
nomicznego. Na uwage zastuguje rozdziat 2.2 Determinanty bezpieczenstwa ekono-
micznego w ktérym doktorant je scharakteryzowat. Dokonany podziat jest jednym
z mozliwych rozwigzan ale nie jest jedynym. Doktorant wykorzystat wyniki badarn
(s.100) publikowane w 2014 roku co pozwala sadzi¢, ze pochodzg one z lat wcze-
$niejszych co nasuwa wniosek, ze sg one juz nieaktualne, gdyz perspektywa 6-10 lat
jest dla danych cytowanych zbyt odlegta. Zbyt mato uwagi po$wiecono perspektywie
wydobycia ze zrédet koncesjonowanych oraz technologii LNG. W rozdziale trzecim
ujete zostaty warunki realizacji polityki surowcowej Polski. Doktorant podjgt wysitek
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scharakteryzowania instytucji odpowiedzialnych za realizacje zadan zabezpieczenia
energetycznego kraju. Ten aspekt jest w opracowaniu wynikédw badan dos¢ synte-
tycznie przedstawiony. Rozdziat 3.1 zatytutowany ,Uwarunkowania ustrojowe, sys-
temowe oraz instytucjonalne” nie wyczerpuje problemu. Uwarunkowan ustrojowych
(raczej niepotrzebnie ujetych) nie ma w ogéle. Uwarunkowarn systemowych (jak sa-
dze doktorant chciat przedstawi¢ ogélny schemat zaopatrzenia w surowce energe-
tyczne systemu gospodarczego i rynku w Polsce) tez trudno sie doszukal. Autor
przedstawit miejsce i role wielu instytucji odpowiedzialnych za obszar zabezpieczenia
energetycznego kraju ale ujete zostaty one w sposéb do$é ogdliny. Zbyt mato miejsca
poswiecono np. Urzedowi Regulacji Energetyki, pominieto Agencje Rezerw Materia-
towych (s. 119). Jako zZrédto danych (przypis 127, s. 120) wskazano opracowanie
bedgce raczej materiatem promocyjnym niz zrédtem naukowym. Pominieto role ope-
ratoréw rynkéw energii jak np. wegla (JSW). Na pozytywng uwage zastuguje nato-
miast charakterystyka polityki i strategii surowcowej Polski i Unii Europejskiej ujeta w
rozdziale 3.2.1 i 3.2.2.. Reasumujgc rozdziat trzeci mégtby stanowié bardzo warto-
§ciowy poznawczo element opracowania wynikéw badan, gdyby nie zaobserwowane
braki.

Rozdziat czwarty stanowi w mojej ocenie najwarto$ciowszy poznawczo frag-
ment rozprawy. Jakkolwiek mam watpliwoéci do samej metody SWOT w badaniach
empirycznych nauk o bezpieczenstwie to podkreslam, ze doktorant dobrze wykorzy-
stat jg aby przedstawi¢ zgodnie z jej metodologig silne, stabe trony oraz szanse i za-
grozenia polskiego rynku surowcow energetycznych. Czasami tezy, ktore stawia dok-
torant sg w mojej ocenie zbyt $miate w stosunku do prezentowanych wynikéw badan
(s. 167) ale nie umniejsza to wnioskom generalnym analizy SWOT przedstawionym
na ss. 180-182. W rozdziale 4.2.2 doktorant wyréznit czynniki destabilizujgce bezpie-
czenstwo ekonomiczne Polski, nie ujat jednak np. czynnikéw spotecznych czy poli-
tycznych. Bardzo interesujgca jest analiza ryzyka destabilizacji bezpieczenstwa eko-
nomicznego (zawarta w rozdziale 4.2.3.) oraz destabilizacji bezpieczenstwa ekono-
micznego na sektor surowcowo-energetyczny (rozdziat 4.3). Uzasadnienie przyjetych
ocen ujete w tab. 28 sg ciekawg autorskg probg wskazania przestanek, interpretacji
tychze i prognoz na przyszto$¢.

Kluczowym dla osiggniecia celu utylitarnego badan wiasnych doktoranta jest
rozdziat V. Przedstawione zostaty w nim zatozenia koncepcji pozyskiwania strate-
gicznych surowcow energetycznych oraz koncepcija funkcjonowania systemu w okre-
sie pokoju, zagrozenia i naruszenia bezpieczenstwa ekonomicznego. Sama koncep-
cja stanowi zbidr dziatan (polityk) zaproponowanych przez doktoranta w kazdym ze
standéw. Jest to niewgtpliwie propozycja autorska i moze ona wzbudzaé szereg uwag.
Ze swojej strony za bardzo rozmyty uwazam termin samego zagrozenia bezpieczen-
stwa ekonomicznego bardzo czesto w wynikach badan podkreslany. Druga uwagg
jest propozycja zmiany Ustawy o stanie wyjatkowym (s. 218), kiéra w mojej ocenie
w swej tresci wprowadza zbyt duze kompetencje wiadzy wykonawczej dajac jej do
rak bardzo rozmytg sytuacje umozliwiajgcg wprowadzenie stanu wyjatkowego. Dys-
kusyjna jest tez propozycja 2B Okreslenie ,stanowisk strategicznych”, ktérych ochro-




na warunkuje funkcjonowanie systemu (s. 219). Resumujgc, rozdziat piaty jest cie-
kawym poznawczo rozwigzaniem problemu szczeg6iowego.

5. Charakterystyka pracy od strony formalnej.

Oceniam, ze tytut rozprawy i jej ukfad jest logiczny i w sposéb przejrzysty
przedstawia wyniki przeprowadzonych badan wiasnych. Rozprawa, zawiera liczne
rysunki, wykresy i tabele, ktére wedtug mojej oceny wizualizujg wyniki badan wia-
snych autora. Dysertacje charakteryzuje dobry jezyk naukowy. Korekta redakcyjna
jest na poziomie dojrzatego dzieta naukowego.

6. Ocena pracy zgodnie z wymogami art.187 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668.), jako orygi-
nalnego rozwigzania naukowego.

Zaprezentowane wyniki badan pozwalajg na wniosek, ze cel pracy zostat
osiggniety. Doktorant dokonat analizy determinantéw pozyskiwania strategicznych
surowcow energetycznych, okreslit uwarunkowania polityki surowcowej Polski, wska-
zat zarébwno teoretycznie jak i praktycznie warunki pozyskiwania surowcéw energe-
tycznych w warunkach destabilizacji bezpieczenstwa ekonomicznego a ponadto za-
proponowat modelowe rozwigzania usprawniajace polityke panstwa w tym zakresie.
Nalezy podkresli¢, ze wyniki prowadzonych przez badacza badan zawierajg nowe
elementy, ktoére chociaz sg pewng koncepcjg, modelem rozwigzan to w swojej istocie
sg tworczym rozwigzaniem problemu naukowego. Tym samym, w mojej ocenie, dy-
sertacja jest dzietem oryginalnym naukowo.

7. Uwagi krytyczne i kwestie dyskusyjne.

Do cato$ci dysertacji nie mam wiekszych zastrzezen. Jest to praca dos¢ do-
brze obudowana teoretycznie. Mojg uwage zwrocity m.in. tezy zawarte na s. 49. ,...
skoro w tak szerokim zakresie zrezygnowali$my z rozwigzan militarnych, gdzie obec-
nie lezy $rodek ciezko$ci stanowigcy o tym, czy dany kraj jest bezpieczny i stabil-
ny?..... Gwarantem tym staje sie wspéfczesnie ekonomia.” Teza ta jest bardzo dys-
kusyjna w sytuacji kiedy toczy sie miedzynarodowy konflikt w Libii, Grecja i Turcja
toczg spér o dostep do ztd6z gazu i ropy w rejonie morza $rédziemnego w poblizu
greckich wysp, istnieje grozba wybuchu konfliktu egipsko tureckiego, trwa konflikt na
Ukrainie a Rosja zwigksza liczebno$¢ wojsk na Pétwyspie Krymskim. Rozwigzania
militarne w tym pokaz sily i demonstracja militarna to dalej narzedzia polityki wielu
panstw. Prosze aby doktorant uzasadnit w trakcie obrony przyjeta teze.

Do determinantow bezpieczenstwa ekonomicznego doktorant zaliczyt trwa-
fo$¢, ksztaft granic i specyfika regionu (s. 59). W jakim znaczeniu identyfikowane jest
pojecie regionu: geograficznym, kulturowym, gospodarczym czy administracyjnym?
Kazdy z nich ma inne granice a brak dookre$lenia sugeruje, ze kazde ze znaczen
powinno by¢ brane pod uwage.

W schemacie 11 Koncepcja pozyskiwania strategicznych surowcoéw energe-
tycznych w warunkach destabilizacji bezpieczenstwa energetycznego Polski (s. 213)
zawiera szereg dziatan zaproponowanych przez doktoranta do realizacji w czasie
pokoju, zagrozenia bezpieczenstwa i naruszenia bezpieczenstwa ekonomicznego.
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Pominieto w nich np. rozwéj wydobycia gazu tupkowego, rozwéj energetyki jadrowe;,
skupiajgc sie dalej na paliwach kopalnianych lub OZE. Czy konwergencji polskiego
sektora energetycznego do bardziej ekologicznych rozwigzan mozna dokonaé
w rozwijaniu technologii opartych na paliwach kopalnianych np. zgazowania wegla
lub oprze¢ go tylko na OZE? Prosze aby doktorant odniést sie do tej kwestii w trakcie
publicznej obrony.

Reasumujac, pomimo kilkunastu kwestii dyskusyjnych co do prezentowanych
wynikow badan i tez autora oceniam, ze wzbogacaja one dyskurs naukowy w przed-
miocie badan a Doktorant w spos6b dostateczny poznawczo rozwigzat problemy ba-
dawcze.

8. Wnioski Koncowe.

Konkludujac, dysertacja mgr. tukasza Lepionki zatytutowana Pozyskiwanie
strategicznych surowcéw energetycznych w warunkach destabilizacji bezpieczen-
stwa ekonomicznego Polski stanowi indywidualne, oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Z zainteresowaniem zapoznatem sie z wynikami badan i wnioskami Au-
tora i mimo niewielkich niedociagnie¢ oceniam, Zze rozprawa wnosi okreslone warto-
8ci do teorii i praktyki nauk o bezpieczenstwie. Prezentowane rozwigzania wskazujg
na wystarczajgcg wiedze merytoryczng Badacza, potwierdzajg rowniez dostateczne
opanowanie warsztatu metodologicznego i umiejetnos¢ pracy naukowej. Wyczerpuje
to wymagania okreslone w art.187 ustawy.

W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie mgr. tukasza Lepionki do pu-
blicznej obrony przedtozonej rozprawy doktorskie;j.

Warszawa 15.07.2020 r. w ov (e JZ—




