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Recenzja dysertacji doktorskiej] mgr. tukasza Lepionki pt. ,Pozyskiwanie
strategicznych surowcow energetycznych w warunkach destabilizacji bezpieczenstwa
ekonomicznego Polski” napisanej na Wydziale Cyhernetvki w woiskowej Akademii

Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego pod kierunkiem dr. hab. Janusza

Kosteckiego, prof. WAT oraz promotora pomocniczego dr. Przemystawa Sowiriskiego

Recenzowana rozprawa napisana zostata pod kierunkiem dr. hab. Janusza
Kosteckiego, prof. WAT na Wydziale Bezpieczenstwa, Logistyki i Zarzgdzania
Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dgbrowskiego. Przedmiotem recenzji
iest szczegdtowa ocena, czy rozprawa spelnia warunki okreslone w art. 13 ustawy
z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
| tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.). Wynikajgcym
z nadmienionego aktu prawnego wymogiem jest, by rozprawa doktorska
przygotowana pod opiekg promotora dr. hab. Janusza Kosteckiego, prof. WAT,
stanowita oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazata ogding wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umisjetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Niniejszg recenzie napisano, kladac
akcent na przytoczone wymogi.

Tematyka polityki bezpieczenstwa energetycznego stata sie niezwykle
nosna, co tez znajduje swoje odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu. Bogactwo to
moze uchodzi¢ za odbicie znaczenia problemu, ktérego we wspédlczesnym $wiecie
trudno nie doceni¢. Eksponowana przez doktoranta kwestia zaopatrzenie w surowce
energetyczne panstwa moze uchodzi¢ za zagadnienie o kluczowym znaczeniu dla
losdw jego i zyjacego w nim spoleczenstwa przynajmniej do momentu przejécia
systemowego na zasilanie ze zrédet odnawialnych. Spektrum potencjalnej aktywnosci
panistwa jest ograniczone tu jedynie regulacjami miedzynarodowymi, a sam dobér
dostawcy czy tez miejsca pozyskania surowcow moze uchodzi¢ za interesujgcy obszar
poszukiwan naukowych. Stad tez wybor tematu jest catkowicie zasadny.

Wspomniana bogata liczba opracowan naukowych dotyczgcych réznych jego
aspektéw nie czyni go bynajmniej w peini rozpoznanym. Kontynuacja naukowych




poszukiwan w tym zakresie jest wrecz nieodzowna. Pozwala bowiem tak na
weryfikacje istniejgcego stanu wiedzy, jak i poczynienie nowych ustalen. Conditio sine
qua non pozostaje przyjecie podejscia badawczego, ktére wyrdznia sie wsréd dotad
stosowanych. Wzbogaca proces poznawczy o nowe elementy. W przypadku pracy
mgr. tukasza Lepionki warunek ten zostal calkowicie spelniony. Wywad
i towarzyszgce postepowanie analityczne, jakie zaprezentowat, wyrdznia rozprawe
naukowg jego autorstwa sposréd innych pozycji podejmujacych te problematyke.

Tytut dysertacji doktorskiej mgr. Lukasza Lepionki jest jednoznaczny. Brak ram
chronologicznych, ktére zwyczajowo wymagane sg w przypadku dysertacji, jest tu
zasadny. Tres¢ bowiem odnosi sie do hipotetycznej sytuacji, kiéra nie wystgpita.
Badanie wpisuje sie w probabilistyczny nurt poznawczy. Problematyce przypisac
nalezy zatozenie, zgodnie z kidrym nie sposéb przewidzieé danego zdarzenia czy
sytuacji, lecz trudno zanegowa¢ mozliwos¢ jego wystagpienia, dlatego tez nalezy je
uwzgledni¢ w prognozach.

Zgodnie z tytutowym wskazaniem poszukiwania badawcze mgr. tukasza
Lepionki skoncentrowane zostaty na polityce bezpieczenstwa panstwa zwigzanej
z zagrozeniami w dziedzinie bezpieczenstwa gospodarczego. Gtéwny akcent
potlozony zostat na zagadnienia zwigzane z surowcami energetycznymi. Ich
znaczeniem dla gospodarki, lokalizacja, dotychczasowymi dziataniami na rzecz ich
pozyskania.

Struktura pracy i zawarto$§¢ merytoryczna poszczegdinych jej czeéci sg tego
potwierdzeniem. Nadany przez narracje uniwersalny charakter przekazu zawartego
w dysertacji pozwolit wynies¢ wywdd ponad wymiar ograniczony cenzusem
przestrzennym i czasowym. To niezwykle istotny zabieg w kontekscie kierunku
prowadzonych poszukiwan doktoranta. Momentami autor jednakze wchodzi w role
wykonawcy zadania, zamiast naukowca staraigcego sie wniedé w dwiat nauki
pierwiastek poznawczy. Dociekanie natury rzeczy jest w narracji na dalszym planie
w stosunku do wartosci utylitarnych, jakie dla niego niesie ta rozprawa. Element ten
nie powinien byC tak eksponowany. Doktorant nie zadeklarowat wprawdzie, iz celem
niniejszej dysertacji jest uzyskanie stopnia naukowego, ale tak skonstruowat swoj
wywdd. Ustalenia, jakie poczynit, zostaty tym przestoniete.

Struktura pracy jest czytelna, co pozytywnie $wiadczy o warsztacie

metodologicznym autora, Catos¢ zawiera 238 stron oraz indeksy. Na zasadnicza




cze$¢ pracy skiladajg sie: wstep, pie¢ rozdziatdbw, zakonczenie oraz uzupetnienie
techniczne w postaci bibliografii, spisu rysunkow, tabel.

Tres$¢ dysertacii jest spojna. Przekaz zwarty, a jego logiczna konstrukcja nie
budzi zastrzezen. Narracja, prowadzona w sposob pozwalajgcy potaczyé elementy

kilku dvscyplin w caloéé, dwiadezy nozytywnie o warsztacie pisarskim autora, Jest tez
potwierdzeniem zdolnosci doktoranta do swobodnego poruszania si¢ w zakresie
problematyki prowadzonych dociekan. Przebija przez nig dojrzato$¢ spojrzenia na
wybrany obszar badawczy, co znajduje swoje odbicie w spektrum podejmowanych
zagadnien. Te wykraczajg poza wynikajgce ztytulu minimum, a zarazem
charakteryzujg sie daleko posunietg koncentracjg na zagadnieniach wiodgcych. Nie
stoi ona w opozycji do interdyscyplinarnego podejscia, jakie prezentowane jest

w pracy. Sposoh przedstawiania materii prawnei
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iednym z wyrdznikdw stylu,
w jakim prowadzony jest wywoéd. Charakteryzuje go umiejetnos¢ tgczenia
wspomnianych aspektéw legislacyjnych z problemami natury ekonomicznej czy
zwigzanych z bezpieczenstwem.

Szerokie spektrum badawcze nie szkodzi czytelnosSci przekazu zawartego
w dysertacji. Nie nastrecza niejasnosci interpretacyjnych zwigzanych z kierunkiem
wywodu doktoranta. Zawarto$¢ tre$ciowa pozbawiony jest balastu, jaki generujg

w tego typu pracach dvgresje niezwiazane z meritum poruszanych kwestii. Doktorant
ustrzegt sie wiretéw publicystycznych, co zdarza sie coraz rzadziej w przypadku prac
podejmujacych kwestie, ktére bardziej lub mniej zwigzane sg z bezpieczenstwem.
Jednym z dostrzegalnych mankamentdw pracy zwigzanych z warsztatem naukowym
sg brakujgce w wielu fragmentach odsytacze. Pozbawione sg ich obszerne oméwienia,
ktorych warto$¢ budowana jest jako studium poréwnawcze. Niepokojgcym elementem
wskazujgcym na pewien brak pokory naukowej sg odwotania autora do samego siebie.
Sa to zwykle bardzo rzeczowe i logicznie zasadne odwolania, Dotycza jednak nozydii,
w ktorych wywodd jest umocowany w opracowaniach analitycznych, o ktérych nie
wspomina. Niemniej wskazany obszar dysertacji mgr. tukasza Lepionki oceniam
jednoznacznie pozytywnie, wigczywszy w to takze i edycje.

Doktorant nie wskazuje w tytule bezposrednio okresu chronologicznego
dysertacji, o czym wspomniano juz wczesniej. Nie wynika on tez z jego tresci. Pelne
wyjasnienia dotyczace problematyki pracy, jej celdw i sposobdw realizacii

zamieszezono we Westenie. Swa konstrukcia nawiazuje do utartego tradyoi
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omowienia treSci dysertacji ze wskazaniem znaczenia, jakie autor przypisat




poszczegodinym obszarom zasadniczego wywodu. Mgr Lukasz Lepionka okresla w nim
tez zalozenia, jakimi kierowat sie w procesie badawczym, oraz przybliza specyfike
podejmowanych wysitkdw poznawczych.

Rozdziat pierwszy poswiecony zostat metodologii. Mgr tukasz Lepionka

uzasadnia celowoéé podjecia badan. Nie w pelni bazuje na nodnosci tematu surowedw
energetycznych, co uznaje za zalete. Niedostatki pojawiajg sie w opisach. W czesci
Krytyczna analiza literatury uderza juz sama nazwa podrozdziatu. Standardem bytaby
krytyczna analiza zrédet. Niestety wspomniano o literaturze. Z niezrozumiatych
zupetnie powoddéw doktorant zupetie milczy na temat zrédet. Nie wspomina nawet
oraportach GUS, ktére przytacza. Nie przybliza metodologii tych zestawien.
W dysertacji nie odniesiono sie do podobnych danych statystycznych publikowanych
przez inne panstwa. Nie ma w niej raportow gieldowych, corocznych zestawien
i biuletyndw najwiekszych spotek energetycznych $Swiata. Nie ma zestawien B.P.,
Chevronu, Shell, Eqgiunoru, Eni, Lukoila, Gazpromu etc. Wszystkie one sg publikowane
w open accessie, stad braku tego nie da sie wyjasnié. Pewnym zaskoczeniem jest tez
pozytywna rekomendacja dla tekstu autorstwa Witolda Michatowskiego. Zbyt wiele
pozycji bibliograficznych wykorzystanych do identyfikacji przedstawianej problematyki
dopasowano do standarddw gospodarczych, ktére majg w XXI wieku wymiar czysto
histarvezny. Niemniei nie brak takze nowych opracowan,

Jako gtébwny cel badawczy wskazane zostaty identyfikacja i okreslenie
charakteru kluczowych zaleznosci zachodzacych miedzy zasobami strategicznymi
surowcéw energetycznych a poziomem bezpieczenstwa paristwa w warunkach
perturbacji ekonomicznych. Nie jest to fortunne sformutowanie. Autor zapewne miat na
mys$li strategiczne zapasy, a nie strategiczne zasoby. Praca dotyczy Polski, a nie Arabii
Saudyjskiej, lranu, Iraku, Federacji Rosyjskiej czy Standéw Zjednoczonych...
0 zasobach strategicznych, czyli takich, ktdrych bez nadzwyczajnej koniecznosci sie
nie wydobywa, moze by¢ mowa jedynie w przypadku panstw producenckich. Polska
takowym nie jest. Nie ma zt6z, ktérych eksploatacja jest niedostepna ze wzgledu na
chec zabezpieczenia sie w przyszitosci.

Czytelniejszy jest cel okreslony mianem utylitarnego. Jego interpretacja nie
nastrecza problemdw. Zadania w pracy postawione zostaty poprawnie. Postawiona
w pracy hipoteza gtdwna oraz czgstkowe weryfikujace ustalenia kolejnych rozdziatow

sg w pelni poprawne | zastuguja na uznanie.




Pewne =zastrzezenia mozna zglosi¢ w stosunku do wyliczonych przez
doktoranta metod badawczych. Sama koncepcja wyliczenia w punktach metod
badawczych w przypadku dysertacji doktorskiej nie jest bledem, lecz zwyczajnie nie
przystoi. Nie stuzy tez doktorantowi. Niepotrzebnie przy tej okazji wskazuje tryby
postepowania badawczego jako metody. Eksponuje jake metode definiowanie, ktore
jest elementem konceptualizacji. Podobnie rzecz ma sig z synteza, ktora sama w sobie
nie moze by¢ w tych kategoriach postrzegana itd.

Rozdziat drugi pracy, zgodnie z deklaracjg doktoranta, dotyczy¢é ma
teoretycznych aspektéw podjetej tematyki i koncentrowa¢ sie na surowcach
energetycznych oraz bezpieczenstwie ekonomicznym. To ostatnie przyblizone zostato
w sposdb dajgcy sie zaakceptowad przy bardzo niewygdrowanych kryteriach oceny.
Wyiatek stanowi cze&¢ Uwarunkowania ustrojowe | prawne, kidra zamiast
przeprowadzenia analiz ograniczona zostala do wyliczanki aktow prawnych. Autor
rozgranicza w wybiciach i podtytutach niepodlegtos¢ i suwerenno$¢ (np. str. 56). Nie
analizuje r6zni¢ w zawartoéci merytorycznej tych termindw, co budzi pewien niedosyt.
Jest to szczegdlnie dokuczliwe, gdyz doktorant uzywa pojecia kraj. Prawdopodobnie
jednak doktorant nie ma na mysli obszaru geograficznego, co sugeruje zwrot, lecz

mstytuqe panstwa. Trzeba sie tego domys$la¢é. Niemniej jest to nomenklaturowe

, spotvkane takZze w nnrar-nwnnmr‘h GUS, ktore stanowia kontynuacie serii
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publikacji i wynikajg z tradycji. Cze$¢ po$wigcona surowcom energetycznym ma
bardzo kadtubowy charakter. Jest to korzystne dla autora, gdyz wywod i dociekania
analityczne budzg powazne zastrzezenia.

Rozdziat trzeci jest bardzo nieréwny merytorycznie. Trzy jego pierwsze czesci
pozbawione sg elementéw, ktére mozna byloby pozytywnie wyeksponowal. Sa
fragmentami typowo odtwérczymi, ktdre niczego nie wnoszg i absolutnie nic z nich nie
wynika. Dalsze cze&ci przyblizaja podstawowe dane dotyczace infrastruktury
surowcowo-energetycznej. Zestaw zawiera najwazniejsze obiekty i instalacje, co
nalezy uznaé za zalete dysertacji.

Rozdziat czwarty jest zdecydowanie najmocniejsza strong rozprawy doktorskiej.
Z przekazem wprowadzonym do analizy SWOT czy tez interpretacjg zagrozen i oceng
ryzyka mozna sie w wielu miejscach nie zgadza¢, niemniej sporzgdzone zostaty
poprawnie. Ich konstrukcja, tak jak i interpretacja sg elementami, za sprawg ktorych
doktorant potwierdzit swoja zdolnoéé do prowadzenia dociekan naukowych

i samodzielnegj ich interpretacji.




Cze$¢ pigta prezentujgca koncepcje pozyskiwania surowcow strategicznych
w warunkach zagrozenia ekonomicznego Polski — to bardzo interesujgca czgs$se
dysertacji. Mgr Lukasz Lepionka zaproponowat w niej bardzo oryginaine rozwigzania.
Sam zamyst idei, by fundamentem zabezpieczenia surowcowego byly rodzime ztoza,
jest stuszna co do zasady. Niestety Polska takowych nie posiada. Wskazywanie na
wegiel brunatny i kamienny jest daleko idgcym nieporozumieniem. Wynika to z kilku
przyczyn. Pierwsza to powszechna w Europie dekarbonizacja. Kopalnie bedg
zamkniete, bo sg nierentowne, a ich uruchomienie ponowne w sytuacji zagrozenia
bezpieczenstwa ekonomicznego wydaje sig¢ troche groteskowym rozwigzaniem. Po
wtore zmiany technologiczne sukcesywnie eliminujg wegiel. Nie projekiuje sig i nie
stawia sie nowych elektrowni weglowych, a dziatajgce przestawia sie na zasilanie
gazowe, W tych okolicznodciach réwnie zasadne jest potrakiowanie owsa jako
surowca energetycznego i zaproponowanie pofgczen dylizansowych. Ponadto nie
mozna w dobie dekarbonizacji wskazywaé na ten surowiec ze wzgledu na
zobowigzania migdzynarodowe. Nalezy tez bra¢ pod uwage ograniczony utylitaryzm
wegla, emisje, wyzszy niz u gtéwnych eksporteréw koszt wydobycia w Polsce wegla
kamiennego etc. Schemat modelu (schemat 10, s. 106) bez wegla traci racje bytu.

Zaproponowana koncepcja importu gazu ziemnego nie z lranu, Rosji czy Kataru, lecz
od podrednikdw i sprowadzania go w najdrozszym z dostepnych na rynku standw
skupienia (LNG) jako rozwigzanie w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa
ekonomicznego moze uchodzié za kontrowersyjny pomyst. Zmiany profilu
produkcyjnego Spétek Skarbu Parnstwa (s. 224) przywodzg na mys$l Mao Zendonga
i idee Wielkiego Skoku w ChRL z calym dramatyzmem gospodarczym takich posunigC.

Fragmentaryczny brak realizmu w proponowanej koncepcji nie jest w przypadku
dysertacji doktorskiej wadg. Oryginalno$¢ podejécia, poprawnos¢ metodologiczna
i merytoryczna wywodu sa istotnieiszymi elementami. | w tym obszarze praca tukasza
Lepionki zastuguje na uznanie.

Dysertacje zamyka cze$¢ podsumowujgca. Przedstawione zostaty w nigj
wnioski prowadzonych przez mgr. tukasza Lepionke poszukiwan badawczych.
Kluczowe znaczenie autor przypisat rezultatom dociekan, ktére pozwolity mu
pozytywnie zweryfikowaé hipoteze gitéwng oraz pomocnicze. Sposob prowadzenia
narracji potwierdzit u doktoranta znajomo$é podstawowych regulacji prawnych
zwigzanych z tematem oraz realidw branzowych na poziomie elementarnym. Uwagi i

refleksje zwigzane z analizg zagrozen, potencjalnym ryzykiem, obowigzujacymi
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regulacjami prawnymi i ich politycznym wymiarem zastugujg na pozytywng ocene. W
sposoéb istotny wzbogacaja przekaz dysertacji. Sg waznym elementem procesu
poznawczego oraz wspominanym juz $wiadectwem sprawnosci doktoranta w zakresie

doboru metod i narzedzi badawczych.

Odnoszac sie do calosci pracy
poprawny aparat metodologiczny, naukowo interesujgca tre$¢ sa jej niewatpliwymi
walorami. Na pochwale zastuguje tez kierunek prowadzonego wywodu oraz narracja.

Obecnosé nowatorskich elementdw, niestandardowe spojrzenie na wybrane
zagadnienia sg niewatpliwymi zaletami pracy. Wyeksponowane w treci recenzji uwagi
krytyczne nie powinny jednak rzutowaé na koricowg ocene dysertacji, gdyz ta
zastuguje na uznanie. Podjete przez mgr. tukasza Lepionke wysitki badawcze

nr7vn|nch/ zultat, ktory n nalezy uznadé za naukowo ¢ afysfakgignnia
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ktory sobie postawﬂ, zostat z osiagniety. Rezultaty poszukiwan prowadzonych przez
mgr. Lukasza Lepionke stanowig wktad poznawczy i przyczyniajg sig do uzupeinienia
stanu wiedzy w nakreslonej tytutem problematyce.

Podsumowujac recenzje, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. tukasza
Lepionki pod tytutem Pozyskiwanie strategicznych surowcéw energetycznych

w warunkach destabilizacji bezpieczeﬁstwa ekonomicznego napisana na Wydziale
Bezpieczenstwa, Logistyki i Zarzadzan a Woiskowej Akademii Technicznei im.
Jarostawa Dabrowskiego pod kierunkiem dr. hab. Janusza Kosteckiego prof. WAT
przy wsparciu jako promotora pomocniczego dr. Przemystawa Stowiriskiego stanowi
oryginalny i nowatorski utwér naukowy, w ktérym potwierdzona zostata ogéina wiedza
teoretyczna doktoranta z zakresu nauk o polityce. Wyczerpuje to wymagania art. 13
ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.).
Whioskuie o dopuszczenie mgr. tukasza Lepionki do kolejnych etapéw postepowa nia

o nadanie stopnia doktora.
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