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Recenzja dysertacji doktorskiej
mgra inz. Krzysztofa Zaborka
pt. ,Wzorzec oddziatywan operacji informacyjnych na bezpieczenstwo jednostki i grupy”,
napisanej na Wydziale Bezpieczenstwa, Logistyki i Zarzadzania
Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dgbrowskiego
pod kierunkiem prof. ucz. dra hab. Janusza Swiniarskiego
i promotorki pomocniczej dr Joanny Skulskiej
(Warszawa 2022, ss. 163)

Oswiadczenie: Recenzent oswiadcza, ze nie posiada zadnych intereséw w odniesieniu
do recenzowane]j pracy doktorskiej, a tematyka tej dysertacji miesci sie w nurcie jego

zainteresowan naukowo-badawczych.

Uktad rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa sktada sie z pieciu rozdziatéw. W pierwszym z nich
(,Metodologia badan” — ss. 11-28) Krzysztof Zaborek usitowat opisa¢ metodologie badan,
przedstawic cel gtowny, cele utylitarne i poznawcze, pytania badawcze i hipotezy, nastepnie
zrodta badawcze (cybernetyka, filozofia neotomistyczna i zrédta pomocnicze) oraz metody
badawcze. W rozdziale drugim (,0gélne wtaéciwosci systemu” — ss. 29-52) Autor dazyt do
przedstawienia ogdlnych wiasciwosci systemdw i ukazania rozwazan zwigzanych z systemami
w kontekscie metafizyki, ogélnych oddziatywan miedzy systemami, wyrdznienia rodzajow
systemow, ich parametrdw, takich jak: moc, energia, wspofczynnik swobody, stany systemow.
Zwienczeniem tej czedci dysertacji jest fragment opatrzony tytutem ,Zbiér mozliwosci
systemow w cyberprzestrzeni”. W trzecim rozdziale (,Systemy w cyberprzestrzeni” — ss. 53-
92) Doktorant podjat probe opisania systemoéw w cyberprzestrzeni. Rozdziat ten dzieli sie na
rozwazania dotyczace systemow substancjalnych w cyberprzestrzeni (,Proces poznawczy
jednostki”, ,Proces decyzyjny jednostki”, ,Aktualizacja wzorca psychocybernetycznego
Mazura”) oraz systemow addycyjnych w cyberprzestrzeni (,Zasob i jego relacje”, ,,Grupa i jej
relacje”). Wedtug Autora ,W ramach tego rozdziatu opisany zostat proces poznawczy
i decyzyjny jednostki wraz z aktualizacja wzorca psychocybernetycznego Mazura, jak i zasoby,
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grupy i relacje migdzy nimi” (s. 10). O kolejnym rozdziale (,Bezpieczeristwo systemow
i komunikatéw w cyberprzestrzeni” —ss. 93-120) Doktorant napisat zwiezle: ,Czwarty rozdziat
dotyczy bezpieczenstwa systeméw (gtéwnie jednostek) w cyberprzestrzeni i bezpieczenstwa
komunikatéw (informacji)” (s. 10). Dodajmy, e ta cze$¢ pracy sklada sie z dwoch
podrozdziatow ,Ogdine ujecie bezpieczenstwa” oraz ,Bezpieczefstwo informacyjne”. Ostatni
rozdziat zostat opatrzony nastepujgcym tytutem: ,Wzorzec teoretyczny oddziatywania
operacji informacyjnych na bezpieczeristwo jednostek i grup” (ss. 121-153). Wedtug Autora
opisano w nim ,zagadnienie operacji informacyjnych, wzorzec bezpieczenstwa
cyberprzestrzeni (jednostek, grup, zasobdw i komunikatéw) wobec operacji informacyjnych,
porodwnanie wzorca do metody pokojowej i wojennej Swiniarskiego i Chojnackiego,
a w koncowej czesci rozdziatu rowniez do modelu dywersji ideologicznej KGB” (s. 10). Gwoli
Scistosci dodajmy, ze dysertacja zawiera strone tytutowa (s. 1), strone bez tekstu (s. 2),
~Streszczenie” (s. 3), ,Abstract” (s. 4), ,Spis tresci” (ss. 5-6), ,Wstep” (ss. 7-10), ,Zakoriczenie”

(ss. 154-157), ,Bibliografie” (ss. 158-161), ,Spis rysunkéw” (s. 162), »Spis tabel” (s. 163).

Podsumowujac to, co dotyczy ukfadu rozprawy, zauwaimy, ze liczy ona
w przedtozonym do recenzji wydruku zaledwie 163 strony, zawiera jedynie 274 175 znakéw
ze spacjami. Oznacza to, ze jezeli przyjmiemy, iz znormalizowana strona tekstu to 1800
znakow, recenzowana rozprawa sktada sie tylko ze 152 stron. Zaznaczmy, ze 1800 znakéw na
stronie uzyskujemy, piszgc czcionka Times New Roman 14, a przeciez w pracach naukowych
zazwyczaj stosujemy font-size 12. Naleiy zaakcentowaé fakt, ze bardzo skromna jest

bibliografia, liczgca jedynie 65 pozyciji.

Ocena rozprawy

Warunki stawiane rozprawom doktorskim, a zarazem cechy, jakie powinna wykazywacé
przedmiotowa dysertacja, zostaty okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym | nauce. Zgodnie z tym przepisem rozprawa doktorska ma
prezentowac ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz

umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej’.

* Por. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2023.742 t.j.); Recenzje w
postepowaniach o awans naukowy. Poradnik, Rada Doskonatoéci Naukowej, 2022 r,, s. 8.
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Jedli chodzi o zadania recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora,
to zostaly one opisane szczegétowo przez Rade Doskonatoéci Naukowe] w poradniku dla
recenzentow opatrzonym tytutem ,Recenzje w postepowaniach o awans naukowy”
opublikowanym w roku 2022. W tekécie tym w zgodzie z art. 187 przytoczonej ustawy
stwierdzono, ze przygotowana przez recenzenta ,,opinia dotyczaca danej rozprawy doktorskiej

powinna zawierac nastepujace elementy:

1) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze
teoretyczng osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie albo

dyscyplinach;

2) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej przez osobe ubiegajacy sie

o nadanie stopnia doktora;

3) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie

artystyczne.

Tym samym, w istocie recenzja rozprawy doktorskiej winna sprowadzac sie do trzech

wskazanych elementow”?.

Majac powyzsze na uwadze, przedstawiam mojg opinie:

Ad 1. Stwierdzam, Ze Doktorant w rozprawie nie prezentuje ogolnej wiedzy teoretycznej
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie. Przedstawiam uzasadnienie powyiszego

stwierdzenia:

- Sam Doktorant stwierdza na temat wiasnych badan, co nastepuje: , Autor nie porusza
sig w ugruntowanym paradygmacie naukowym w ramach nauk spotecznych...” (s. 11). Zasadne
jest zatem pytanie: w jakim paradygmacie naukowym Autor dysertacji umieszcza swoje
badania? Jezeli Doktorant nie porusza sie w ugruntowanym paradygmacie naukowym

w ramach nauk spotecznych, to wobec takiego zatozenia rozwazania nie mogg sie miescic

* Recenzje w postepowaniach o awans naukowy..., dz. cyt., s. 8-9.
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w zakresie nauk o bezpieczenstwie. Co prawda analiza systemowa (jeéli jest prawidtowo
stosowana) moze by¢ uznana za metode eklektyczna, gdyz jest zbiorem metod i technik
analitycznych, ocenowych i decyzyjnych, stuzacych racjonalnemu rozwiazywaniu
systemowych sytuacji decyzyjnych. Jest ona stosowana w naukach spotecznych jako jedna
z procedur badania naukowego (nurt poznawczy AS) i opiera sie na pojeciu systemu
rozumianego jako byt, bedacy zorganizowanym zbiorem elementéw z okreslonymi
wtasnosciami i relacjami, stanowigcy jedna celowosciowg catoéé. Dalsze cechy dotyczg
zabiegow operacyjnych, procedur tworzacych elementy struktury analizy systemowej jako
metody. Autor dysertacji wielokrotnie powotuje sie na wykorzystanie analizy systemowej jako
metody badan, odwotujgc sie do jej zatozen. Z przykroscig stwierdzam, ze w mojej ocenie,
Doktorant nie do korica rozumie zasady stosowania analizy systemowe] i w catosci pracy
trudno zidentyfikowac etapy AS. Warto przypomnie¢, e w ramach poszczegdlnych faz AS
wyrdznia sie analize strukturalng, funkcjonalng i rozwojows (prognostyczng), dokonujac oceny
systemu wedtug przyjetych, sformutowanych kryteriéw czy cech i prowadzac wprost do
zbudowania modelu systemu. Wracajac do oceny dysertacji, zauwazmy takze, ze Doktorant,
pomimo tego, iz powotuje sie na wykorzystanie analizy systemowej, to jednak za ,gtéwna

metode badawczg” przyjmuje analize i krytyke pismiennictwa (por. s. 23).

- Doktorant uwaza, ze jego badania nie muszg by¢ osadzone w wiedzy teoretycznej,
wypracowanej przez nauki o bezpieczenstwie, skoro stwierdza: ,Nauki o bezpieczeAstwie sa
relatywnie mtodg dziedzing, zatem autor nieskromnie pozwala sobie na pewne innowacje

w tej materii (i formie)” (s. 11).

- Doktorant w znikomym stopniu powotuje sie na opracowania dotyczace teorii nauk
0 bezpieczenstwie. Odnajdujemy je w rozdziale czwartym, w podrozdziale ,0golne ujecie
bezpieczenstwa”. Tytut dobrze oddaje zawartoéé tego fragmentu rozprawy. lJest to
rzeczywiscie ujecie ogolne. Oddajmy glos Autorowi: ,Bezpieczefistwo nie posiada jednej
definicji. Co wiecej moze dotyczy¢ wielu podmiotéw (e.g. jednostki, grupy, panstwa, regionu)
na licznych ptaszczyznach (e.g. bezpieczenstwo wojskowe, polityczne, spoteczne,
ekonomiczne, ekologiczne, kulturowe). Dodatkowo moze by¢ analizowane pod katem tego
jaki jest obiektywny stan rzeczywistosci, ale réwniez tego jak odbierana jest aktualna sytuacja
pod kagtem samego poczucia bezpieczenstwa. Wychodzac z takiego podziatu Frei wyrodznit

cztery stany bezpieczenstwa jako wypadkowej postrzeganych zagrozer (bezpieczenstwa
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subiektywnego) i faktycznego stanu rzeczy (bezpieczeristwa obiektywnego)” * (s. 94).
Zatrzymajmy sig jeszcze przy tym cytacie. Autor powotuje sie na Freia. Jednak w przypisach
i bibliografii nie znajdziemy odwotan do tego wybitnego badacza. Doktorant zadowolit sie
powotfaniem na opracowanie Jerzego Stariczyka wydane prawie 30 lat temu. Nie siegnat
jednak do Zrddta pierwotnego, opracowania wybitnego badacza — Danela Freia (D. Frei,
Sicherheit Grundfragen der Weltpolitik, Stuttgart 1977), zmartego w roku 1988. Nie podaje
nawet jego imienia, nie pisze tez, ze propozycja Szwajcara jest sprzed ponad czterdziestu
pigciu lat. We fragmencie pt. ,0gélne ujecie bezpieczeristwa” Autor przywotuje dwa teksty
Jerzego Stanczyka (opracowania wazne z punktu widzenia rozwoju nauk o bezpieczenstwie).
Pierwszy z roku 2010, a drugi z roku 1996. Znamiona, ale jedynie znamiona, teorii nauk
0 bezpieczeristwie mozina znalez¢ w stwierdzeniach: pierwsze — LStanczyk twierdzi, ze
subiektywne postrzeganie bezpieczeistwa jest, do pewnego stopnia, zjawiskiem
obiektywnym, a czynniki uwazane jako subiektywne mogg by¢ wazniejsze od swoich
obiektywnych odpowiednikdw. Postrzeganie bezpieczeristwa moze ksztattowaé jego stan
obiektywny przez zachowanie jednostek. Dla przyktadu, jesli grupa ludzi postrzega pewne
wydarzenia jako niebezpieczne, to moze to spowodowac¢ masowy wybuch paniki, ktéry
z pewnoscig przetozy sie na bezpieczeristwo obiektywne danej wspélnoty niezaleznie czy
wydarzenie poczatkowe byto realnym zagrozeniem (stan braku bezpieczenstwa), czy nie (stan
obsesji)” (s. 95). Drugie — ,Jedng z mozliwosci ujecia bezpieczeristwa obiektywnego jest
rozumienie tego fenomenu za Staficzykiem jako «obiektywnej pewnoéci gwarangji
nienaruszalnego przetrwania i swobod rozwojowych». W przypadku jednostki definicja
bezpieczenstwa moze by¢ uszczegétowiona, jesli zostanie odniesiona do tomistycznej
antropologii filozoficznej. Swiniarski i Chojnacki wydzielajac elementy definicji bezpieczeristwa
odwotujg sie do zaproponowanego przez Akwinate porzadku przykazan prawa naturalnego,
ktore wynikajg z naturalnych skionnosci cztowieka ku dobru” (s. 96). W tych dwoch
stwierdzeniach i im podobnych, pojawiajacych sie w rozprawie, trudno rozpoznaé nawet

0golng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

* Zachowana pisownia oryginalna wraz z btedami interpunkcyjnymi. Tego typu potkniecia zdarzaja sie réwniez w
innych fragmentach pracy.
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Ad 2. Stwierdzam, ze rozprawa doktorska nie wykazuje umiejetnosci Doktoranta do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiam uzasadnienie powyiszego

stwierdzenia:

- Doktorant nie potrafi sformutowac poprawnie gféwnego celu badan. Zaproponowat
go w nastgpujgcym brzmieniu: ,Celem gléwnym jest opracowanie wzorca teoretycznego
oddziatywania  operacji informacyjnych na  bezpieczenstwo jednostek i grup
w cyberprzestrzeni” (s. 12). W zakoriczeniu rozprawy powtérzyt te treéé (,W ramach pracy
udato sie wypetni¢ zatozony cel gtéwny — opracowanie wzorca teoretycznego oddziatywania
operacji informacyjnych na bezpieczeristwo jednostek i grup w cyberprzestrzeni” — s. 155).
Powtdrzenie w zakonczeniu pracy celu z rozdziatu metodologicznego uznad nalezy za fakt, 7e
Doktorant wyznaczyt doktadnie taki cel badan i jego brzmienie uznaje za wiasciwe. Tymczasem
zdanie to jest btedne. To amfibolia — nie wiemy bowiem, czy chodzi o wzorzec teoretyczny, czy
teoretyczne oddziatywanie, czy moze wzorzec oddziatywania, ktére ma charakter teoretyczny.
A przeciez umiejgtnos¢ sformutowania celu gtéwnego badan jest czyms podstawowym
w samodzielnym prowadzeniu pracy naukowej. Przyjrzyjmy sie dalej temu celowi. Brzmi on
niespojnie z tytutem rozprawy — ,Wzorzec oddziatywan operacji informacyjnych na
bezpieczenstwo jednostki i grupy”. Jest takze niespdjny ze stwierdzeniem Autora zawartym
takze w prébie opisu celu badan: ,Efektem koncowym bedzie wypracowanie wzorca
przeprowadzania  operacji  informacyjnych w  cyberprzestrzeni  ze szczegdlnym
uwzglednieniem parametru bezpieczefstwa, wraz ze wskazaniem mocnych i stabych stron
takiego ujecia, ktére pozwoli na dalsze badania nad zagadnieniem” (s. 15). To nie koniec
niespojnosci. Doktorant po stwierdzeniu, ze ,Celem gtownym jest opracowanie wzorca
teoretycznego oddziatywania operacji informacyjnych na bezpieczenstwo jednostek i grup
w cyberprzestrzeni” (s. 12) poczynit przypis o nastepujacej tresci: ,Wzorzec zostat w catosci
opisany w podrozdziale 5.2.” (przypis nr 10, s. 12). Siegam do punktu 5.2., a zatem na strone
127, na ktorej zaczyna sie podrozdziat 5.2. opatrzony tytutem: ,Wzorzec bezpieczenstwa
cyberprzestrzeni wobec operacji informacyjnych”. Jak zatem nalezy rozumiec te rozbieznosci?
W moim przekonaniu mamy do czynienia z bardzo powaznym btedem, Swiadczacym o tym, ze
Doktorant nie jest przygotowany do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wyglada
bowiem na to, ze nie wie, co jest celem jego badan. Dla petniejszego obrazu tego btedu

i zasygnalizowanej niespdjnosci przytaczam kolejne stwierdzenie Autora — »~Opracowywanie
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wzorca bezpieczenstwa jednostek i grup w cyberprzestrzeni wobec operacji informacyjnych
w zakresie analizy systemowe] uzupetniono o przeprowadzenie analizy  ryzyka
cyberprzestrzeni” (s. 25). Dodajmy, jest to zdanie z rozdziatu metodologicznego. Co zatem byto
celem badan? Tego nie wiem. A tekst dysertacji potwierdza, ze nie wie tego takze jej Autor.
Ato, co sobie okreslit jako cel, nie zostafo przez Niego wyrazone w sposdb poprawny
i jednoznaczny. A tylko takie wyrazenie celu badan umoiliwia ich przeprowadzenie,

weryfikacje i otwiera na konstruktywng krytyke.

- Doktorant nie przedstawit aktualnego stanu badan na podjety przez niego temat.
Zatgczona bibliografia jest daleko niewystarczajaca. Zamieszczone w niej 65 pozycji to przeciez
bardzo, bardzo mato, jesli Autor chciat oméwi¢ zagadnienia dotyczace bezpieczenstwa,
cybernetyki, filozofii tomistycznej i neotomistycznej, metafizyki i antropologii filozoficzne;j.
Niestety, w pracy brakuje szerszego spojrzenia na ztozony problem badawczy, ktory
zapowiada jej tytut. Swiadczy o tym brak przegladu literatury przedmiotu, co poswiadcza
niewielka liczba przywotar w tekscie i ograniczony spis literatury, zwraca uwage rowniez brak
uwzglednienia literatury zagranicznej. Doktorant bazuje w zasadzie na kilku co prawda
kanonicznych dzietach z zakresu podjetych badan, ale w przypadku rozwiazywania ztozonego
problemu i zastosowania analizy systemowej (jak zaznacza Autor) prezentuje on waskie
spojrzenie na problem badawczy. Podsumowujgc, a zarazem nawiazujac do mysli
scholastycznej (ku czemu prowokuje mnie przywotywanie w dysertacji mysli Sw. Tomasza
z Akwinu), w pracy brakuje status quaestionis, co na jezyk polski zwyklismy tlumaczy¢ ,stan
badan”, a w badaniach publikowanych licznie w jezyku angielskim uzZywamy zazwyczaj

wyrazenia the state of investigation.

- Doktorant nie potrafi sformutowaé gtéwnego pytania badawczego. W dysertacji brzmi
ono nastepujaco: ,Czy mozliwe jest opracowanie wzorca teoretycznego oddziatywania
operacji informacyjnych na bezpieczeristwo jednostek i grup w cyberprzestrzeni?” (s. 12).
Takie sformutowanie nie koresponduje z tym, co Autor usitowat uczynic celem badan. Jest to
takze pytanie w pewnym sensie niezreczne. Jaka jest bowiem mosiliwa odpowiedZ na pytanie
zaczynajgce sie od stow ,Czy mozliwe jest opracowanie...?”. Moze ona brzmieé: tak” lub
»nie”. W pytaniach badawczych nie budujemy pytajnych konstrukcji syntaktycznych,

zaczynajacych sie od ,czy” bez dodatkowych wyjasnien, tym bardziej, ze badane sg warunki

i czynniki, jakie musi spetnia¢ wzorzec. Autor postuguje sie w przywotanym pytaniu leksemem
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‘wzorzec’. W mojej ocenie jest to uiycie niefortunne. Nie wiemy bowiem, czy doktorant
rozumie ‘wzorzec’ jako ,wzor, schemat mogacy byé¢ norma dla innych przedmiotéw albo
zjawisk danego typu”, czy jako ,zespét cech, zasad uznanych za wiasciwe, godne
nasladowania”, a moze ,przedmiot, substancja lub zjawisko, ktorych wtasciwosci przyjeto za
jednostke porownawczg podczas okreslania wiaséciwodéci innych przedmiotow, substancji lub
zjawisk”*. A moze by¢ przeciez tak, ze Doktorant rozumie ‘wzorzec’ jako co$ doskonatego.
Sprawa sie komplikuje, poniewaz w pracy poza leksemem ‘wzorzec’ Autor postuguje sie takze
stowem ‘model’ > . Praca dotyczy modelu systemu oddziatywan, a prezentuje model
bezpieczenstwa. Jak ma sig zatem pojecie ,wzorzec” do pojecia ,model”? W okreéleniu celu
badawczego Autor méwi o , oddziatywaniu”. W tekscie jednak nie znalaztem wyjasnienia, co
Doktorant rozumie pod pojeciem oddziatywania sensu stricto. Stwierdzam zatem, ze Autor

recenzowanej rozprawy nie potrafi prawidtowo sformutowaé pytania badawczego.

- Doktorant nie potrafi sformutowa¢ takze celéw utylitarnych. Jako pierwszy taki cel
okreslit: ,,Ustalenie zupetnego katalogu mozliwych zagrozen bezpieczeristwa jednostek i grup
w kontekscie operacji informacyjnych na zadanym poziomie ogélnosci” (s. 13). W zadaniu tym
wybrzmiewa jakas ogromna chec¢ do dokonania rzeczy wielkich w nauce, byé moze jest to
odwaga wiasciwa mtodemu badaczowi. Ale w praktyce nie jest to odwaga, lecz brawura. Bo
jak na powaznie (a przeciez mamy do czynienia z pracg naukowa) rozumieé chec ,ustalenia
zupetnego katalogu mozliwych zagrozen bezpieczenstwa...”? Przyjaé zatem nalezy, ze Autor

nie wie, czym sg ,,zupetne katalogi...” lub/i ,zagrozenia bezpieczeristwa”.

- Doktorant nie potrafi sformutowac hipotezy badawczej. Gwoli scistosci, zauwazmy, ze

Autor nie przedstawit hipotezy gtéwnej, co jest dopuszczalne, i tego nie krytykuje. W pracy

* Por. hasto: Wzorzec, w: Stownik jezyka polskiego PWN, httos://sip.pown.pl/sip/wzorzec;2541541 html, dostep
10.07.2023.

® Por. s. 153: ,Podsumowujac, poréwnanie modelu dywersji ideologicznej z wzorcem bezpieczeristwa
cyberprzestrzeni wobec operagji informacyjnych wskazuje na wysokg zbieznos¢ obydwu ujeé. Elementy
bezpieczenstwa jednostki wyrdznione w ramach wzorca pokryty sie (od oddziatywania dywersanta na zdrowie,
zmystowe Srodowisko korelacyjne, intelektualne Srodowisko korelacyine, potencjat swobodny, wspétezynnik
swobody, moc swobodng, uktad norm w nadsystemie, relacje osobowe migdzy jednostkami), a co wiecej model
KGB zakiada cddziatywanie na atakowanego w sposdb uwzgledniony w ramach wzorca. Wskazuje to na
uzytecznos¢ wzorca, gdyz jest zgodny z modelem, ktéry byt uzywany z powodzeniem w praktyce. Co wiece] ze
wzgledu na ogdiny charakter wzorzec moze opisywat ataki nie tylko zwigzane z marksizmem-leninizmem, ale tez
innymi normami ideologicznymi niezgodnymi z normami poznawczymi, ale rowniez oddziatywania techniczne na
zasoby”. Leksem ‘model’ poswiadczony jest takie w innych miejscach rozprawy, np.: ,Powyzszy model mozna
opisa¢ w kategoriach cybernetycznych” (s. 105), ,Prébujgc powyzszy model osadzic w jakosciowej teorii
informacji Mazura nalezy...” (s. 108), ,Model sktada sie z czterech faz” (s. 122), ,Bezmienow (pod nazwiskiem
Schuman) opisat model dywersji ideologicznej” (s. 141).
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zmiescit jednak cztery hipotezy, ktérych zweryfikowanie w jego zamyéle miatyby pomadc
w osiagnieciu  celéw badawczych i uzyskaniu odpowiedzi zaréwno na gtéwne, jak
i szczegotowe pytania badawcze (por. s. 14). Oto te ,hipotezy”: ,1. Opracowany wzorzec
teoretyczny posiada wiasciwosci diagnostyczne w zakresie oddziatywania operagji
informacyjnych na bezpieczefstwo jednostki. 2. Opracowany wzorzec teoretyczny posiada
wtasciwosci diagnostyczne w  zakresie oddziatywania operacji informacyjnych na
bezpieczenstwo grup. 3. Opracowany wzorzec teoretyczny posiada wiadciwosci
prognostyczne w zakresie oddziatywania operacji informacyjnych na bezpieczefstwo
jednostki. 4 Opracowany wzorzec teoretyczny posiada wiasciwosci prognostyczne w zakresie
oddziatywania operacji informacyjnych na bezpieczefstwo grup” (s. 14). Nietrudno zauwazy¢,
ze zdania okreslone mianem hipotez s3 jakimi$ stwierdzeniami, ale nie hipotezami
badawczymi. Wtasciwie sformutowana hipoteza badawcza (hipotezy badawcze) pozwala na
sformutowanie przypuszczenia lub przewidywania odnosnie do odpowiedzi na pytanie
badawcze. Hipoteza badawcza powinna byc precyzyjna, logiczna i mozliwa do zweryfikowania
przy zastosowaniu srodkéw wiasciwych okreslonej nauce (naukom). Zazwyczaj wyraza ona
zwigzek pomigedzy zmienng niezalezng (X) a zmienng zaleing (Y), czyli przyczyna i skutkiem.
Doktorant mogt nie formutowac hipotez. Jednak na swoja niekorzy$é tak nie uczynit. Wykazat
przez to, ze nie posiada umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, co jest

wymogiem stawianym doktorantom.

- Doktorant popetnit liczne btedy na poziomie warsztatowym zapisu i dokumentowania
prowadzonych badan, poczynajac od btedu na stronie pierwszej oktadki (btad w zapisie
wiasnego nazwiska), poprzez niewtasciwy zapis przypiséw dolnych, w ktdrych po numerze
przypisu Autor rozpoczyna tekst od stowa pisanego mata literg (np. przypis nr 39) lub skrétu
takze pisanego matg literg (v., cf.), az do btedéw w zapisie tekstu przypisow i w bibliografii
(por. np. przypis 114 i 199, bibliografia pozycja nr 4 i 24). Praca nie zawiera wykazu skrotow,

a takowe sg licznie poswiadczone w recenzowanym tekscie.

Ad 3. Stwierdzam, ze rozprawa doktorska nie stanowi oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego, oryginalnego rozwigzania w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan

naukowych w sferze gospodarczej lub spofecznej. Przedstawiam uzasadnienie powyiszego

stwierdzenia:
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- Doktorant nie opracowat oryginalnego rozwigzania problemu naukowego,
oryginalnego rozwigzania w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych,
poniewaz popetnit btedy metodologiczne na poziomie formutowania celu (celéw), pytania
badawczego, hipotez oraz nie przeprowadzit wnikliwej kwerendy dotychczasowych badan na
przedmiotowy temat. Praca tylko z pozoru jest nowatorska. Préby podobnych badan byty
podejmowane przez przedstawicieli polskiej szkoty cybernetyki, ktéra zajmowata sie
badaniem systemow ztozonych, zwfaszcza spotecznych, przy uzyciu metod matematycznych,
informatycznych i filozoficznych. Nadmienmy, ze Autor nie wyjasnia, ale mozemy sie
domyslac, ze ujecie w dysertacji dotyczy cybernetyki teoretycznej (celem dysertacji jest jakis

model teoretyczny).

- Doktorant nie opracowat oryginalnego rozwigzania problemu naukowego,
oryginalnego rozwigzania w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badar naukowych,
poniewaz nie zna wynikéw badan (na takg znajomos$¢ wskazuje wykorzystana literatura, por.

bibliografia) z przedmiotowego zagadnienia.

Ekskurs

W pracy jest wiele sformutowar niejasnych lub fatwych do podwazenia, a podanych

przez Doktoranta jako pewniki. Na prawach egzemplum wymieniam pie¢:

»W ramach pierwszego rozdziatu opisano proces zgtebiania tematu niniejszej
rozprawy” (s. 11). Pomijam btad logiczny w tym zdaniu, ale samo stwierdzenie »proces
zgtgbiania tematu niniejszej rozprawy” brzmi po prostu dziwnie, wskazujac raczej na

rozwazania o charakterze semantycznym anizeli na analize naukowsa.

»W ramach filozofii wyréznia sie dwa gtéwne dziaty, ktérymi sa teoria bytu (zwana tez
metafizyka) i teoria poznania (epistemologia, gnozeologia)” (s. 20). Jest to poglad, ktory tatwo
podwazyC. Mozna przyjgé, ze wyrdinia sig trzy gtéwne dziaty: ontologie (ktora tylko

w pewnych obszarach pokrywa sie z metafizyka), epistemologie i etyke.

»W pracy wykorzystano rozwigzania wypracowane z jednej strony przez éw. Tomasza
z Akwinu (oczyszczonego z wptywow arabskich i poganiskich filozofow), jak i szkote tomizmu

konsekwentnego” (s. 22). Autor proponuje ryzykowny zabieg. Jeéli bowiem ze éw. Tomasza
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usuwamy wptywy Arystotelesa (bedacego przeciez filozofem pogariskim), to wnikliwie trzeba

nam sig zastanawiac, co filozoficznego pozostaje w mysli Akwinaty?

»Z drugiej strony mozliwe jest tez uproszczone przeprowadzanie analizy ryzyka
(wykorzystywane podczas testéw penetracyjnych z wykorzystaniem socjotechniki), ktore
polega na odpowiedzeniu na pytania:...” (s. 26). Mimo szczerej checi nie jestem w stanie

zrozumiec tego zdania.

+Wedtug Mazura szukanie odpowiedzi na pytanie «Co to jest system?» jest
bezzasadne, gdyz istotne jest nadanie nazwy pojeciu «zbioru elementéw i relacji miedzy nimi»,
a nie szukanie znaczenia sfowa system jako takiego” (s. 30). Czy nie jest tak, ze 6w ,zbidr

elementow i relacji miedzy nimi” jest odpowiedzig na pytanie ,Co to jest system?”.

Podsumowanie oceny

W dokumencie opracowanym przez Rade Doskonatosci Naukowej .Recenzje
w postepowaniach o awans naukowy” znajdujemy nastepujace stwierdzenie dotyczace opinii
w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora: ,Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozytywna
recenzja musi by¢ wynikiem pozytywnej oceny wszystkich poruszonych zagadnien, ktére
podlegajg ocenie recenzenta. Tym samym, opinia, ktéra odnosi sie do innych elementdw niz
wskazane, moze budzi¢ watpliwosci odnosnie do jej prawidtowosci. Podobnie opinia, ktéra
zawiera ostatecznie pozytywna konkluzje, mimo braku jednoznacznie pozytywnej oceny
wszystkich trzech elementow”®. Majac na uwadze te wytyczne oraz przedstawiong powyzej
argumentacje wedtug schematu podanego przez Rade Doskonatosci Naukowej (ad 1, ad 2,
ad 3), niniejsza opinia nie moze zawiera¢ pozytywnej konkluzji. Bytoby tak juz wowczas, gdyby
jeden z elementéw byt oceniony negatywnie, a w przypadku dysertacji mgra inz. Krzysztofa

Zaborka wszystkie trzy elementy zostaty ocenione przeze mnie negatywnie.

® Recenzje w postepowaniach o awans naukowy..., dz. cyt., s. 9.
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Whniosek koncowy

Tekst mgra inz. Krzysztofa Zaborka przedstawiony jako dysertacja doktorska jest
opracowaniem budzgcym bardzo powazne watpliwosci. Dotyka on kwestii dotad tylko
w pewnej mierze rozpoznanych naukowo, co niewatpliwie $wiadczy o duzych ambicjach
Doktoranta, ktéry w swoich badaniach swiadomie nie chciat poruszac sie w ugruntowanym
paradygmacie naukowym w ramach nauk spotecznych (por. s. 11). Dodajmy, ie Doktorant
swiadomie podijat — jak to sam okreslit — ,nieskromng” decyzje o zastosowaniu innowacji
w samym juz rozumieniu i definiowaniu nauk o bezpieczenstwie (,Nauki o bezpieczenstwie sg
relatywnie mtoda dziedzing, zatem autor nieskromnie pozwala sobie na pewne innowacje
w tej materii (i formie)” —s. 11). Autor ambitnie siegat po opracowania z nauk spotecznych,
humanistycznych i teologicznych. Probowat chyba dazy¢ ku jakiejé syntezie, pewnemu
taczeniu tresci pozostajacych domeng nauk od siebie odlegtych. Préby te okazaty sie jednak
nieudane. Dla oddania sprawiedliwosci przyznaje, ze niektdre — niestety nieliczne — propozycje
interpretacyjne wydajg mi sie poznawczo intrygujace. Nie mam jednak watpliwosci, ze
w swojej obecﬁej postaci przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska mgra inz. Krzysztofa
Zaborka nie spetnia minimalnych wymogéw stawianych rozprawom doktorskim z dziedziny
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie. Ergo, niniejszym negatywnie
oceniam recenzowang rozprawe i stawiam wniosek o niedopuszczenie mgra inz. Krzysztofa

Zaborka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Warszawa, 25 lipca 2023 roku
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