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Niniejsza recenzja pracy doktorskiej zostala sporzadzona w odpowiedzi na pismo z dnia 13
maja 2025 r., otrzymane od dr. hab. inz. Zbigniewa Tarapaty, prof. WAT, Przewodniczacego
Rady Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja przy Wojskowej Akade-
mii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie. Przedmiotowa rozprawa doktorska
zostala przygotowana pod kierunkiem dr. hab. Marka Kojdeckiego, prof. WAT. Praca zostala
przedtozona Radzie Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja Wojskowej
Akademii Technicznej. Na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zm.), § 25 ust. 1 pkt 1 Statutu WAT
(zalacznik do uchwaly Senatu WAT nr 16/ WAT /2019 z dnia 25 kwietnia 2019 r.) oraz § 6 ust. 3-5
Sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego w Wojskowej Akademii Technicznej
(zalacznik do uchwaly Senatu WAT nr 99/WAT /2021 z dnia 21 grudnia 2021 r. z p6zn. zm.),
Rada Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja WAT podjeta uchwate nr
65/RDN ITiT/2025 o delegowaniu mi zadania wykonania recenzji tej pracy, w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.

Dokonujac oceny rozprawy doktorskiej mgr. inz. Krzysztofa Marika, uwzglednitem obligato-
ryjne wymogi formalnoprawne determinowane przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce. Zgodnie z art. 187 tej ustawy rozprawa doktorska powinna prezentowaé ogélna wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$é samodzielnego prowa-
dzenia pracy naukowej lub artystycznej. Natomiast przedmiotem rozprawy doktorskiej powinno
by¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowa-
nia wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne.

W trakcie recenzji, weryfikujac spelnienie wymagan formalnych i merytorycznych, dokonatem
szczegblowej oceny nastepujacych aspektéw: doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy,
sformutowania celu i hipotez badawczych, poprawnosci i adekwatnosci zastosowanych metod,
kompletnosci oraz przejrzystosci tresci i struktury pracy (w tym zgodnosci z kanonem prac
doktorskich w dyscyplinie), jak rowniez zakresu oryginalnosci i znaczenia uzyskanych wynikow.
Ocena merytoryczna oraz formalna zostata przeprowadzona na podstawie wiedzy specjalistycznej

oraz dostepnych publikacji, a takze analizy samej rozprawy wraz z materiatami uzupelniajacymi.



Jaki jest problem naukowy (teza) rozprawy i czy zostal on trafnie i jasno
sformulowany?

W rozprawie doktorskiej mgr. inz. Krzysztofa Marika pt. ,,Pakiet testow losowosci do badania
prymitywow kryptograficznych” autor podejmuje tematyke oceny jakosci losowosci generowanej
przez prymitywy kryptograficzne, w szczegélnosci przez generatory liczb pseudolosowych. We
wprowadzeniu (s. 19) autor podkresla, ze ,testy statystyczne sq zwykle pierwszym narzedziem
w rekach kryptoanalityka, wskazujgcym mu ewentualne bledy popetnione w trakcie projektowania
algorytmu”, co jednoznacznie wpisuje problem w obszar praktycznej weryfikacji bezpieczeristwa
konstrukcji kryptograficznych.

Chociaz autor nie formutuje wprost hipotezy badawczej, z calosci rozprawy wynika, ze za-
sadniczym celem jest opracowanie i empiryczna weryfikacja pakietu testow pozwalajacego na
ocene jakosci losowosci ciggdéw generowanych przez rozne zrodia kryptograficzne. W rozdziale 1
pkt. 4 autor pisze: ,W pracy tej chcemy zwroci¢ uwage na dwa aspekty uzytkowania pakietu testow
losowosci, ktorym naszym zdaniem nie poswiecono dotychczas nalezytej uwagi. [...| (Pierwszy) to
kwestia poprawnosci wynikow otrzymywanych na podstawie pojedynczego testu. [...] Druga, jest
skorelowanie statystyk procedur testowych; dajgce sie empirycznie mierzyc skorelowanie wartosci
DPoal Otrzymywanych dla tych samych ciggow” (s. 23). Cytowany fragment wskazuje, ze przed-
miotem badan jest zaréwno poprawnos¢ metodologiczna, jak i analiza wzajemnych zaleznosci
miedzy wynikami testow.

W czesci opisujacej wybrane istniejace pakiety testow losowosci (rozdzial III) autor oma-
wia m.in. opracowania i pakiety: rozdzial 3.3.2 w tomie II ksigzki D. E. Knutha, DIFHARD,
FIPS PUB 140, AIS-81, NIST SP 800-22 Statistical Test Suite, TestUO01, Dieharder oraz Crypt-X,
przedstawiajac ich strukture, zakres zastosowan i przyklady testow (s. 85-120). W tym rozdziale
autor dokonuje szczegotowej analizy poprawnosci wybranych procedur, formuhlujac krytyczne
uwagi wobec poszczeg6lnych implementacji, np. pakietu NIST, w ktérym ,.... powaznym uchybie-
niem jest nierozroznianie przez implementacje testu obu powodow przerwania procedury testowej”
(s. 106), czy pakietu Dieharder, ktorego implementacja ,zawiera btgd zwigzany z odrzucaniem klas
o zbyt matej wartosci oczekiwanej liczby obserwacyi” (s. 119). Tego rodzaju obserwacje stanowia
empiryczne uzasadnienie dla podjecia przez autora dalszych prac nad wlasnym zestawem testow
i jego implementacja, rozwinietych w kolejnych rozdziatach rozprawy.

Problem badawczy zostal wiec sformutowany posrednio, lecz jasno: autor dazy do weryfika-
cji, czy mozliwe jest opracowanie i zastosowanie wlasnego pakietu testéw pozwalajacego rzetelnie
oceniaé¢ losowos¢ generatoréw kryptograficznych. W tym znaczeniu teza pracy ma zarazem cha-
rakter aplikacyjny i metodologiczny. Opracowanie autorskiego pakietu testéw i jego empiryczna
walidacja stanowig logiczna odpowiedz na zidentyfikowana luke badawcza, co czyni problem na-

ukowy trafnie dobranym i spéjnie rozwinietym w strukturze rozprawy.

Jaka jest konstrukcja rozprawy?

Rozprawa doktorska mgr. inz. Krzysztofa Marika liczy 303 strony tekstu zasadniczego i posiada
klasyczna strukture, uzupelniong dwoma zalacznikami: Zatgcznikiem A —, Zestawy procedur dla
crggow dtugosci 1 kiB” 1 Zalacznikiem B — Zestawy procedur dla ciggow diugosci 1 Mb”. Praca

jest nad wyraz obszerna jak na rozprawe doktorska tego typu, co swiadczy o rozlegtosci



przeprowadzonych analiz, kompletnosci badan oraz duzym naktadzie pracy autora. Calosé jest
logicznie uporzadkowana i spdjna tematycznie, a uktad rozdziatéw odzwierciedla naturalny tok
badan: od wprowadzenia teoretycznego i analizy istniejacych metod po opracowanie wtasnego
pakietu testowego, jego walidacje i analize korelacji miedzy procedurami.

We Wstepie autor okresla motywacje badan, wskazujac na potrzebe opracowania zestawu
testow spelniajagcego wymogi poprawnosci matematycznej, jednoznacznosci i powtarzalnosci wy-
nikéw. Wskazuje niedoskonalodci istniejacych pakietéw oraz uzasadnia potrzebe stworzenia wia-
snego, zintegrowanego §rodowiska testowego. W konicowej czesci wstepu przedstawia ogdlny plan
pracy — szes¢ rozdziatow, z ktérych kazdy obejmuje kolejny etap badari.

Rozdzial I (,Losowosé, generatory i testy statystyczne”) wprowadza podstawowe pojecia
teoretyczne zwigzane z losowoscia, generatorami liczb pseudolosowych i testami statystycznymi.
Omawia definicje, relacje miedzy generatorami fizycznymi a pseudolosowymi oraz formalne ujecia
pojecia losowosci, w tym definicje funkcji zaniedbywalnej i algorytméw obliczalnych. Zdefinio-
wano w nim takze pojecie procedury testowej oraz przedstawiono podstawowe zalozenia testow
drugiego i trzeciego poziomu, a na koiicu zaprezentowano cel pracy.

Rozdzial II stanowi szerokie kompendium opisujgce metody i algorytmy testowania losowo-
Sci. Zawiera szczegdtowe omdwienie kilkudziesieciu testow statystycznych, obejmujacych zaréwno
procedury ogolne, jak i liczne testy dedykowane dla ciagéw bitowych, czy ciagdéw blokéw bitdw.
Autor systematyzuje je wedlug sposobu interpretacji danych, opisujac zalozenia, statystyki te-
stowe, rozklady teoretyczne oraz ograniczenia poszczegdlnych metod. Ta cze$é¢ pracy stanowi
podstawe merytoryczna wykorzystywana w kolejnych etapach analizy pakietow testowych.

Rozdzial II1 (,Wybrane pakiety testow losowosci”) prezentuje przeglad i analize istniejacych
zestawow testow stosowanych w kryptografii: opracowania Knutha, DIEHARD, FIPS PUB 140,
AIS-31, NIST SP 800-22, TestU01, Dieharder i Crypt-X. Autor omawia ich strukture, zakres oraz
wskazuje bledy i ograniczenia implementacyjne. Rozdzial ten uzasadnia potrzebe opracowania
wlasnego, poprawnie zweryfikowanego srodowiska testowego.

Rozdzial IV opisuje tréjpoziomows procedure stuzaca do oceny jakosci testéw losowosci
poprzez poréwnywanie wynikow uzyskiwanych dla kilku zréznicowanych generatoréw pseudolo-
sowych, traktowanych jako praktyczne przyblizenie idealnego zrodta. Analiza pokazuje, ze zaden
z testow zgodnosci nie wykazuje zdolnosci rozrézniania zastosowanych generatoréw, natomiast
same testy, po dodatkowej wielopoziomowej weryfikacji, okazujg sie stabilne i nadaja sie do wyko-
rzystania jako testy wyzszych poziomow. Autor ostatecznie rekomenduje test Andersona-Darlinga
jako najdoktadniejszy i uzyteczny w dalszych etapach bada.

Rozdzial V podsumowuje praktyczng ocene procedur testowych dla ciagdéw 1 kiB i 1 Mb,
weryfikujac ich zdolnosé do badania generatoréw przy roznej liczbie powtdrzeni. Autor pokazuje,
ze wiekszo$¢ procedur, mimo obecnosci w literaturze i pakietach takich jak NIST STS, nie spetnia
kryteriéw poprawnosci ani stabilnosci, co prowadzi do eliminacji testéw na kolejnych poziomach
walidacji. W efekcie pozostaje podzbiér procedur, ktére moga by¢ uznane za rzeczywiscie przy-
datne w badaniu prymitywéw kryptograficznych.

Rozdzial VI poswieccony jest analizie wspotzaleznosci miedzy testami. Autor bada korelacje
liniowe, nieliniowe i wielowymiarowe miedzy wartosciami p,q;, stosujac regresje dwu- i wielowy-

miarowg oraz analize grup skorelowanych procedur. Celem jest dalsze ograniczenie liczby testow



poprzez eliminacje nadmiarowych i silnie skorelowanych procedur, z zachowaniem maksymalnej
skutecznosci pakietu.

Podsumowanie syntetyzuje rezultaty budowy pakietu TeStat, obejmujacego zestaw zwe-
ryfikowanych procedur testowych oraz kluczowe wyniki teoretyczne i implementacyjne. Autor
podkresla redukcje nadmiarowosci i korelacji testow oraz wskazuje kierunki dalszego rozwoju pa-
kietu, w tym rozszerzenia dla dtuzszych ciggdéw i wariantéw on-line. Zalgczniki A i B zawieraja
proponowane zestawy procedur oraz rekomendacje.

Na podkreslenie zastuguje bardzo dobre rozeznanie doktoranta w literaturze przedmiotu. Wy-
kaz bibliograficzny obejmuje 112 pozycji, w tym zaréwno klasyczne publikacje z XX wieku, jak
i liczne prace z ostatnich lat. Najmlodsza pozycja spoza dorobku autora pochodzi z 2022 r., co
pozwala uznaé zestawienie literatury za do$é¢ aktualne i odpowiednio osadzajace rozprawe w kon-
tekscie wspolczesnych badan. Autor w sposoéb wiasciwy odnosi sie do dotychczasowego dorobku,
wykorzystujac zaréwno prace poswiecone teoretycznym podstawom losowosci i generatoréw, jak
i opracowania dotyczace praktycznych pakietow testéw oraz ich walidacji. Warto podkresli¢,
ze czesé cytowanej literatury stanowig wspotautorskie publikacje mgr. inz. Krzysztofa Maiika,
ktore zostaly wczesniej pozytywnie ocenione w procesie recenzyjnym przez innych recenzentéw,
co dodatkowo potwierdza zasadnos$¢ obranej problematyki oraz dojrzatosé naukowa doktoranta.
Whioski z przegladu stanu wiedzy oraz aktualnych badan w uznanych o$rodkach naukowych zo-
staly przedstawione w sposéb jasny i przekonujacy, a doboér Zrodet nalezy uznaé za adekwatny
do zakresu i ambicji rozprawy.

Struktura rozprawy jest przejrzysta, spéjna i dobrze uzasadniona merytorycznie. Poszcze-
goblne rozdzialy tworza logiczny cigg prowadzacy od podstaw teoretycznych i analizy literaturowej
po autorskie rozwigzania i ich empiryczng walidacje, co zapewnia wysoka czytelnos$é i klarownosé

argumentacji badawczej.

Czy tematyka rozprawy jest aktualna lub dostatecznie wazna?

Tematyka rozprawy doktorskiej jest bez watpienia aktualna, naukowo uzasadniona i posiada
istotne znaczenie zaréwno z perspektywy wspotczesnej kryptografii, jak i praktycznych zasto-
sowan w bezpieczenstwie informacji. Jakosé losowosci generowanej przez prymitywy krypto-
graficzne stanowi fundament wielu systemoéw bezpieczenstwa, poczawszy od generatoréw liczb
pseudolosowych, przez protokoly wymiany kluczy i podpisy cyfrowe, po funkcje skrotu i szy-
fry blokowe. W dobie rosngcych wymagan dotyczacych ochrony danych, certyfikacji urzadzen
kryptograficznych oraz rozwoju kryptografii postkwantowej, problem poprawnej i powtarzalnej
oceny losowoéci nabiera szczegolnej wagi. W literaturze i praktyce funkcjonuje kilka konkurencyj-
nych pakietow testoéw losowosci, ktére wedtug autora cechujg sie niejednoznacznoscia wynikdw,
problemami analitycznymi i implementacyjnymi oraz brakiem pelnej weryfikacji statystyczne;j.
W takiej sytuacji podjecie tematu konstrukeji i oceny zestawu poprawnych oraz stabilnych pro-
cedur testowych staje sie zagadnieniem szczegdlnie istotnym.

Aktualnosé tematyki wynika réwniez z dynamicznego rozwoju generatoréw losowych, w tym
sprzetowych generatoréw opartych na zjawiskach fizycznych, generatoréw kwantowych oraz kon-
strukcji hybrydowych. Dla wielu z nich tradycyjne testy losowosci okazujg sie niewystarczajace,
co znajduje odzwierciedlenie w najnowszych publikacjach poswieconych korelacji pomiedzy te-

stami, powtarzalnosci wynikéw i odpornosci procedur statystycznych na bledy estymacji. W tym



kontekscie opracowana w rozprawie autorska trojpoziomowa procedura testowa, majaca na celu
rzetelng weryfikacje poprawnodci i przydatnosci poszczegdlnych testéw, wpisuje sie w nurt aktu-
alnych badan dotyczacych metod oceny jakosci generatoréw losowych.

Znaczenie podjetego tematu wykracza poza obszar badan teoretycznych. Problematyka te-
stowania generatoréw jest $cidle powiazana z wymaganiami certyfikacyjnymi i regulacyjnymi sto-
sowanymi w systemach bezpieczenstwa telekomunikacyjnych, bankowych, przemystowych oraz
w infrastrukturze krytycznej. Wymagania te znajduja odzwierciedlenie w standardach takich jak
Common Criteria, FIPS 140-3 czy wytyczne ENISA, ktore ktada nacisk na niezalezng i staty-
stycznie poprawna ocene Zrodet losowosci. W tym swietle praca autora posiada realny potencjat
aplikacyjny, gdyz przedstawiona metodologia moze stanowi¢ podstawe do oceny jakosci prymi-
tywow kryptograficznych stosowanych w praktyce.

Nalezy réowniez zauwazyé, ze zagadnienia opisane w rozprawie pozostaja istotne w kontek-
Scie rozwoju kryptografii postkwantowej i zaufanych systeméw obliczeniowych. Wraz z poja-
wieniem sie nowych klas zagrozen, takich jak manipulacje generatorami na poziomie sprzeto-
wym czy analizy statystyczne prowadzone z wykorzystaniem algorytméw kwantowych, wzrasta
potrzeba opracowywania wiarygodnych i odpornych na btedy procedur testowania losowosci.
Podjeta w rozprawie proba uporzadkowania i matematycznego zweryfikowania metod badania
losowoéci odpowiada na te wspolczesne wyzwania.

Opracowana w rozprawie spojna, zaréwno metodologicznie, jak i empirycznie zweryfikowana
procedura testowa stanowi odpowiedZ na realne potrzeby wspotcezesnej kryptologii i bezpieczen-
stwa cyfrowego. Przedstawiona analiza istniejacych rozwigzan, potaczona z budowa wlasnego,
poprawnego statystycznie zestawu testow, wpisuje sie w biezace prace nad doskonaleniem metod
oceny generatorow losowych w kontekscie certyfikacji, standaryzacji oraz praktycznych zastoso-
wan komercyjnych i instytucjonalnych. Tematyka rozprawy miesci sie wiec w centrum aktualnych
badan nad jakoscia losowosci i bezpieczenstwem prymitywéw kryptograficznych, a jednoczesnie
posiada wyrazny potencjal aplikacyjny, istotny dla dalszego rozwoju nowoczesnych systemow

ochrony informac;ji.

Czy rozprawa prezentuje ogélng wiedze teoretyczna doktoranta?

Rozprawa w sposdb wyrazny potwierdza, ze autor posiada szeroka i solidna wiedze teoretyczna
obejmujaca zaréwno podstawy matematyczne testéw losowosci, jak i zagadnienia zwigzane z kon-
strukcja oraz analiza prymitywéw kryptograficznych. W pierwszych rozdziatach pracy doktorant
przedstawia spojny przeglad pojeé¢ niezbednych do zrozumienia dalszej czesci rozprawy, obejmu-
jacy m.in. formalne definicje losowosci, wtasciwosci generatoréw liczb pseudolosowych, klasyczne
testy statystyczne oraz ich interpretacje. Zestawienie to ma charakter uporzadkowanego kom-
pendium i §wiadczy o bardzo dobrej orientacji autora w literaturze przedmiotu.

W kolejnych rozdzialach doktorant adekwatnie wykorzystuje te wiedze, przechodzac od pre-
zentacji podstaw teoretycznych do krytycznej analizy istniejacych pakietow testow oraz zaprojek-
towania i uzasadnienia wlasnej procedury badawczej. Trafno$é doboru narzedzi statystycznych,
poprawno$é¢ metodologiczna oraz umiejetnosé interpretacji wynikow potwierdzaja, ze autor nie
tylko zna stosowane koncepcje teoretyczne, lecz takze potrafi je wlasciwie zastosowaé w prak-
tyce badawczej. Cato$é¢ swiadczy o wszechstronnej znajomosci zagadnienn z obszaru kryptografii

stosowanej, statystyki i analizy danych.



Czy rozprawa wykazuje umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy nauko-
wej?

Rozprawa jednoznacznie potwierdza umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
przez doktoranta. Autor podejmuje ztozone zadania badawcze obejmujace krytyczna analize ist-
niejacych pakietow testow losowosci, identyfikacje ich ograniczeri oraz opracowanie wlasnych
procedur weryfikacyjnych. Samodzielnos¢ przejawia sie w §wiadomym i uzasadnionym wyborze
metod, w konstrukeji tréjpoziomowej procedury testowej oraz w przygotowaniu narzedzi ekspe-
rymentalnych pozwalajacych na przeprowadzenie szerokiego zakresu badan poréwnawczych.
Autor konsekwentnie realizuje zaplanowany program badawczy, formutuje wtasne kryteria
eliminacji procedur testowych, interpretuje wyniki eksperymentéw oraz buduje konicowe reko-
mendacje. Calosé wskazuje na dojrzatosé metodologiczna, umiejetno$é projektowania oraz pro-
wadzenia badari empirycznych, a takze zdolnosé do wyciagania trafnych i logicznych wnioskéw na
podstawie duzych zbioréw danych. Rozprawa w pelni potwierdza, ze doktorant jest przygotowany

do samodzielnej dziatalno$ci naukowe;j.

Czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego albo ory-
ginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan nauko-

wych w sferze gospodarczej lub spotecznej?

Rozprawa przedstawia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w obszarze oceny losowosci
prymitywow kryptograficznych. Autor nie ogranicza sie do analizy istniejacych pakietéw testow,
lecz identyfikuje ich braki metodologiczne oraz niejednoznacznosci interpretacyjne, co prowadzi
do sformutowania wtasnego podejécia badawczego. Najbardziej wyrazistym elementem orygi-
nalnoéci jest zaprojektowanie i uzasadnienie trojpoziomowej procedury testowej, opisanej przez
doktoranta jako podstawowe narzedzie wykorzystane w pracy. Procedura ta peini kluczowa role
w ocenie poprawnosci i przydatnosci poszczegélnych testow losowosci oraz stanowi autorskie
rozwigzanie konstrukcyjne, niewystepujace w takiej postaci w literaturze.

Oryginalny charakter majg rowniez opracowane kryteria eliminacji procedur testowych oraz
sposob selekcji zestawow testéw o najwiekszej zdolnosci rozrézniania generatoréw. Wyniki te
prowadza do stworzenia rekomendowanych pakietéw procedur dla réznych dtugosci ciggdéw i pa-
rametréow badawczych, co nadaje pracy wymiar praktyczny. Choé celem rozprawy nie jest bez-
posrednie opracowanie rozwiazania wdrozeniowego, przedstawione narzedzia i metodologia moga
znalezé zastosowanie w procesach certyfikacji, standaryzacji i ocenie jakosci generatoréw losowych
stosowanych w systemach bezpieczeristwa, co podkresla ich potencjalna uzytecznosé w sferze go-

spodarczej i instytucjonalne;j.

Jakie sg stabe strony rozprawy i jej glowne wady?

Pomimo duzej wartosci merytorycznej rozprawy, dostrzegalne sa pewne stabe strony, ktére wply-
waja na jej klarowno$é oraz odbiér. Najistotniejsza z nich jest bardzo duza objetosé pracy oraz
rozbudowany zakres materiatu, ktéry miejscami utrudnia szybkie uchwycenie gtéwnej mysli ba-
dawczej. Obszerny, encyklopedyczny charakter rozdzialéw dotyczacych testéw losowosci i pa-

kietow testowych sprawia, ze zasadniczy watek wtasnych badan autora zostaje przesuniety do



dalszych rozdziatéw. Momentami pojawia sie réwniez powtdrzenie tych samych objasnient lub
uje¢ definicyjnych, co niepotrzebnie zwieksza objetosé tekstu.

Pewnym ograniczeniem jest takze stosunkowo skromne odniesienie wynikéw do najnowszych
prac dotyczacych walidacji pakietéw testowych czy badan nad korelacja procedur statystycz-
nych, co mogtoby dodatkowo wzmocnié¢ kontekst literaturowy. Brakuje réwniez bardziej roz-
budowanej dyskusji dotyczacej praktycznych scenariuszy zastosowania opracowanego zestawu
testéow w narzedziach certyfikacyjnych lub w srodowiskach produkcyjnych. Cho¢ autor przedsta-
wia uzasadnione kryteria eliminacji procedur testowych i klarownie prezentuje wyniki, miejscami
przydatoby sie glebsze omoédwienie konsekwencji niektérych obserwacji, zwtaszcza w kontekscie
ograniczen metod statystycznych dla krétkich probek.

Wskazane stabosci nie podwazaja jakosci catosciowego dorobku zawartego w rozprawie, jed-
nak stanowia elementy, ktére mogtyby zosta¢ dopracowane w przysztych rozszerzeniach lub pu-

blikacjach wynikajacych z tej pracy.

Analiza jezykowa i strukturalna: btedy gramatyczne, typograficzne i inne pro-
blemy w tekscie

Jezyk i styl rozprawy swiadczg o wysokiej $wiadomosci jezykowej i redakcyjnej autora. Tekst jest
precyzyjny, spojny, logicznie uporzadkowany i poprawny gramatycznie. Mimo og6lnie bardzo
dobrej jakosci jezykowej, w pracy mozna wskazaé nieliczne btedy i uchybienia, gléwnie natury
stylistycznej i typograficznej. Nie maja one jednak wplywu na zrozumiatosé tekstu ani na jego
warto$¢ merytoryczna. Ponizej przedstawiam ich charakterystyke.

Pod wzgledem gramatycznym tekst jest w zasadzie poprawny. Nieliczne bledy dotycza gtdownie
zgody liczby i rodzaju oraz nadmiernej dtugosci zdan ztozonych.

W zdaniu ,,Ogromna moc obliczeniowa i pojemnos¢ pamieci wspotczesnych komputeréow jest

” wystepuje niezgodno$é liczby. Poprawnie powinno byé: ,,...sa jednak

jednak ograniczona. . .
ograniczone. . .".

Cze$¢ zdan jest zbyt rozbudowana, co utrudnia ich odbidr. Przykladem moze byé: ,Jesli
wiec realnie dostepne sa tylko rozwiazania dziatajace w czasie wielomianowym oraz rzeczona
tolerancja jest asymptotycznie ograniczona przez odwrotnosé dowolnego wielomianu, to szansa
na odréznienie dwoch obiektéw mieszczacych sie w zakresie rzeczonej tolerancji, jest zaniedby-
walnie mala.” Zdanie to mozna uprosci¢ i rozdzieli¢ dla wiekszej czytelnosci, nie tracac tresci
merytoryczne;j.

W wiekszosci rozdzialéw autor uzywa pierwszej osoby liczby mnogiej, co jest w petni akcep-
towalne w polskiej i miedzynarodowej praktyce akademickiej. Sporadycznie pojawia sie niekonse-
kwencja osobowa, np. ,Wiarygodno$é rozumiemy jako...” w kontekscie, w ktérym autor czesciej
uzywa konstrukeji bezosobowych. Z punktu widzenia stylistycznej spojnosci zaleca sie ujedno-
licenie narracji przez zachowanie konsekwentnie pierwszej osoby liczby mnogiej (ktéra w pracy
dominuje) lub catkowite przejscie na styl bezosobowy, np. ,Wiarygodnos$¢ nalezy rozumie¢ jako
matematyczna poprawnosé¢ oceny kazdego z testow z osobna oraz oceny koiicowej.”

W pracy wystepuje kilka drobnych btedéw interpunkcyjnych, np. ,\W szczegélnodci, jest ona
jednym z narzedzi...”, podczas gdy poprawnie powinno by¢: ,W szczeg6lnosci jest ona jednym

z narzedzi. ..”. Zauwazalna jest réwniez niekonsekwencja w stawianiu przecinkéw przed spdjni-



kami ,ze”,  ktory”, ,edy”, np. w zdaniu ,,. . . to szansa na odroznienie dwoch obiektéw mieszczacych
sie w zakresie rzeczonej tolerancji, jest zaniedbywalnie mala.” przecinek przed ,,jest” jest zbedny.

W tekscie pojawiaja sie rowniez sformutowania typu ,,Uzmystawia nieoczywiste na pierwszy
rzut oka relacje pomiedzy réznymi testami.”, ktére maja charakter potoczny. Bardziej precyzyjna
i neutralng wersja byloby: , Ujawnia nieoczywiste zaleznosci pomiedzy réznymi testami.”

Calos$¢ rozprawy zostata napisana poprawnym i dojrzalym jezykiem naukowym, zgodnym
z konwencjami obowiazujacymi w naukach inzynieryjno-technicznych. Tekst charakteryzuje sie
duza spéjnoscia terminologiczna, logiczng struktura oraz wysokim poziomem precyzji w ope-
rowaniu jezykiem matematycznym. Zidentyfikowane bledy maja charakter drobnych potknieé
techniczno-redakcyjnych, a nie merytorycznych i nie maja zadnego wptywu na jakos¢ naukowa
pracy ani na odbiér przedstawionych wynikéw. Tym samym zauwazone problemy mozna trakto-

waé jako naturalne w pracy o tak duzej objetosci i skomplikowanej tematyce.

Whniosek koncowy

Na podstawie przeprowadzonej analizy rozprawy doktorskiej mgr. inz. Krzysztofa Marika pt. ,Pa-

kiet testow losowosci do badania prymitywdw kryptograficznych” stwierdzam, ze:
e rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

e treéé rozprawy $wiadczy o ogélnej i ugruntowanej wiedzy Doktoranta w dyscyplinie nauko-

wej informatyka techniczna i telekomunikacja;

e rozprawa jednoznacznie potwierdza umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy nauko-

wej przez Doktoranta.

Powyzsze oznacza, ze praca spelnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z p6Zn. zm.) w odniesieniu
do rozprawy doktorskiej w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie informatyka
techniczna i telekomunikacja.

Uwzgledniajac przedstawione oceny merytoryczne, oryginalno$é¢ wynikéw oraz bardzo duzy
naklad pracy zwiazany z przygotowaniem rozprawy, w szczegélnosci rozlegly zakres przepro-
wadzonych badan eksperymentalnych, skale analiz oraz starannos¢ opracowania pakietu testow
i materialéw uzupemhiajacych, wnioskuje do Rady Dyscypliny Naukowej Informatyka Tech-
niczna i Telekomunikacja przy Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dagbrowskiego
w Warszawie o przyjecie recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr. inz. Krzysztofa Marika,
dopuszczenie jej do publicznej obrony oraz nadanie Autorowi stopnia doktora nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.

Ponadto, biorac pod uwage wysoki poziom merytoryczny pracy, jej oryginalny charakter
oraz wyjatkowo duza pracochtonnos¢ i skale przeprowadzonych badain, wnosze o wyréznienie

rozprawy zgodnie z obowigzujacymi w Wojskowej Akademii Technicznej zasadami.
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