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1. KWESTIE OGOLNE

Rozprawa doktorska opracowana przez mgr Karoline Jaworska, pod kie-
rownictwem naukowym dr hab. Gabriela Nowackiego, jest zadaniem zaréwno
ambitnym, jak ibardzo trudnym. Podjecie tej tematyki przez jedna osobe nie-
watpliwie zastuguje na stowa uznania. Wydaje sie bowiem, Ze z uwagi na zto-
zonos¢ zagadnienia, do opracowania tego tematu moglby zostaé powotany ze-
spét ludzi, ktéry podotatby celom nakreslonym w dysertacji, za§ w wyniku tych
badan mogtaby powsta¢ obszerna praca naukowo-badawcza. Determinacja Dok-
torantki, pod kierunkiem naukowym dr hab. Gabriela Nowackiego, doprowadzi-
ta do powstania dysertacji, ktérej temat w chwili obecnej jest bardzo istotny
i zapewne z uplywem lat bedzie niezmiennie aktualny, gdyz wpltywa na po-
prawnos¢ 1 sprawnos¢ funkcjonowania catego systemu bezpieczefistwa.

Wiele instytucji uS§wiadamia sobie potrzebe prowadzenia interdyscypli-
narnych badan, ktérych wyniki stanag sie podstawg dzialaf zmierzajacych do
zwigkszenia bezpieczenstwa transportu kolejowego. Wyrazam przekonanie, ze
lektura tej dysertacji nie tylko uswiadomi ztozonos$¢ zjawisk, ale réwniez stanie

sig asumptem do realizacji zadan ukierunkowanych na rozwigzania systemowe.
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Te uwarunkowania dostrzega Doktorantka i znalazly sie w one w Jej orbicie na-
ukowego zainteresowania.

Biorgc powyzsze pod uwage z wielkim zainteresowaniem podjgtem sig
recenzji niniejszej rozprawy doktorskiej, formutujac pod jej adresem okreslone
oczekiwania, zwigzane zarowno ze sfera metodologiczng, jak i merytoryczna.
Przyznaje, ze w swoich oczekiwaniach si¢ nie zawiodlem, a recenzowana roz-
prawa doktorska spetnita je w obu zakreslonych aspektach.

Doktorantka skupia sie gtéwnie na funkcjonowaniu transportu kolejowe-
go ale co istotne - swoje rozwazania opiera na szerokim kontekscie teoretycz-
nym. Mozna réwniez skonstatowad, ze szereg kwestii podnoszonych przez Au-
torke ma charakter uniwersalny. Zauwaza ona réwniez (s.7) ze, (...) na bezpie-
czeristwo sektora kolejowego wplywa szereg czynmikow, wywotujqcych szeroki
wachlarz zagrozen oddziatujqcych na funkcjonowanie catego systemu oraz 0so-
by podrozujgce...”

Wyrazam przekonanie, ze lektura tej dysertacji nie tylko uswiadomi zto-
zonosé zjawisk, ale rdwniez stanie si¢ asumptem do realizacji zadan ukierunko-
wanych na rozwiazania systemowe. Te uwarunkowania dostrzega Doktorantka i
znalazty sie one w Jej orbicie naukowego zainteresowania.

Biorgc pod uwage to, ze w naukach o bezpieczefistwie nie podjgto do-
tychczas préb naukowego poznania tej jakze waznej problematyki, a istniejgce
i postulowane rozwigzania maja raczej charakter zdroworozsagdkowy, nie popar-
ty rzetelnymi badaniami naukowymi, stwierdzam, iz podjecie przez mgr Karoli-
ne Jaworska tak istotnego, a zarazem trudnego tematu nalezy uzna¢ za dziatanie
w pelni uzasadnione, ktérego kontekst ontologiczny i epistemologiczny nie bu-

dzi watpliwosci.



2. OCENA METODOLOGICZNA

Przedstawiona w rozprawie problematyka badawcza posiada charakter teo-
retyczno-praktyczny, umiejscowiona jest w dziedzinie nauk spotecznych, dys-
cyplinie nauki o bezpieczenstwie oraz dyscyplinach pokrewnych.

O wartosci dysertacji doktorskiej stanowi przede wszystkim warstwa meto-
dologiczna. Przygotowanie, przeprowadzenie i interpretacja badan stanowia
bowiem podstawowa umiejetnosé pracownika nauki. Z uznaniem odnotowuje, iz
mgr Karolina Jaworska wykazata sie w tym obszarze ponadprzecietny pozio-
mem wiedzy i umiejetnosci. Cato$¢ procedury przedstawita w rozdziale pierw-
szym a wyniki badan i ich interpretacje w pozostatych rozdziatach pracy w
szczegblnoscei w rozdziale czwartym.

W trakcie prowadzenia badan Autorka (s.25) (...) starata sie¢ rozpoznaé
aktualny stan sektora kolejowego, wskazaé zagrozenia, wyzwania oraz nakresli¢
kierunki rozwoju transportu kolejowego w Polsce (...) wymagato to szczegdlne-
go, bardzo zindywidualizowanego podejscia metodologicznego.

Doktorantka, cho¢ tego nie napisata, to ma swiadomos¢, ze ztozone kwe-
stie funkcjonowania systemu bezpieczenstwa transportu kolejowego wymagaja
podejmowania badan interdyscyplinarnych. Poznanie poszczegdlnych zjawisk i
zdarzen, pelna weryfikacja hipotez, a takze dobdr niezawodnych metod to pro-
blemy duzej wagi, czesto niemozliwe do rozstrzygniecia bez badania rzeczywi-
stego, realnego $rodowiska. Podejmowanie badan w takim obszarze juz samo w
sobie stanowi trudno$¢ najwyzszej rangi. Wymaga bowiem nie tylko ogromnej
wiedzy wszechstronnej, ale takze nietypowych podej$¢ metodologicznych. Wie-
loaspektowo$é zad badanych problemoéw zmusza do stosowania szczeg6lnych
metod i technik badawczych.

Oceniajac recenzowang prace w tym kontekscie nalezy uznaé, ze Dokto-
rantka wywigzata sie z przyjetego zadania, zaréwno w aspekcie metodologicz-

nym, jak i merytorycznym.




Calo$¢ kwestii metodologicznych jak wspomniatem wcze$niej Autorka
przedstawita w pierwszym rozdziale recenzowanej dysertacji. W sposdéb prze-
konujacy uzasadnita jej temat, a takze zasadnicze zalozenia badawcze.
W niniejszym rozdziale Doktorantka nakreslita cel badan (s.25), ktéry sprowa-
dzat sie do (...) opracowania koncepcji systemu bezpieczenstwa transportu kole-
Jjowego z uwzglednieniem krajowych i miedzynarodowych regulacji prawnych
oraz istniejgcych zagrozen(...). Juz w tym momencie staje si¢ rzeczg oczywista,
ze tak ambitny cel rozprawy Autorka bedzie poddawat licznym ograniczeniom,
co nie zmienito faktu, iz przedstawita do recenzji dysertacje liczacy (wraz z za-
tacznikami) 237 stron.

W dalszej kolejnosci Doktorantka sprecyzowata w postaci pytan gtéwny
problem badawczy, problemy szczegétowe oraz hipotezg robocza (s. 26-27).

Pozytywnie oceniam to, ze mgr Karolina Jaworska powigzata problemy
szczegbtowe z kolejnymi czgsciami recenzowanej dysertacji. Uzasadnia to w
bardzo czytelny sposob przyjeta strukture pracy doktorskiej, a jednoczesnie wy-
raznie okreslone zostato znaczenie kazdego rozdziatu w catoksztatcie zamierzen
badawczych.

Gdy jednak przesledzimy przyjete problemy (gtéwny i szczegdtowe) 1 hi-
potezy, zauwazamy, iz sa one poprawne, lecz mato konkretne. Juz w proble-
mach nie dostrzegamy jednoznacznego odniesienia do czynnikow, ktoéry uczy-
niono przedmiotem. Oprdcz tego formuta problemoéw jest zbyt kategoryczna Czy
(...)2, Jaka (...) 7. Maja one raczej charakter diagnostyczny. Odczuwalny jest
brak problemdéw wyjasniajgcych. Dowodem na to jest przyjeta hipoteza 1 ze
strony 27 w odpowiedzi na 1 pytanie szczegotowe (s.26) oraz hipoteza 2 (s.27)
w stosunku do 2 pytania szczegdlowego (s.26). Wptywa to jednoznacznie na
fakt, ze hipotezy maja charakter zbyt ogdlny i nie uwzgledniajg przypuszczen co
do rozkladéw zmiennych oraz zwigzkéw i zaleznosci miedzy zmiennymi (hipo-
tezy wyjasniajace).

Pozytywnie oceniam precyzyjne okreslenie zmiennych (s.28), szkoda tyl-
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ko, ze w opisie wynikéw badan zbyt stabo zostaly te elementy uwypuklone,
mam nadziejq ze Doktorantka odniesie si¢ do tego podczas publicznej obrony.

Na stronie 33 Autorka przedstawia (rysunek 2) algorytm postepowania
badawczego, prosze podczas publicznej obrony omdéwié tenze algorytm zwraca-
jac uwage na etap II (opracowanie metodologii badan).

Podczas prowadzenia badan Autorka wskazuje, ze najistotniejszg metoda
badawczg byt sondaz diagnostyczny (s.33) (...) polegajgcy na opracowaniu i
rozestaniu kwestionariusza ankietowego do wyselekcjonowanej grupy respon-
dentow (...) prosze podczas publicznej obrony wyjasnié: jak Pani dokonata do-
boru proby badawczej w badaniach pilotazowych w 2017 roku oraz w bada-
niach wiasciwych w latach 2018-2019? Dodatkowo prosze wyjasnié przyjety
zapis ze strony 33-34 (...) wyniki otrzymanych badan nie byly wykorzystane do
weryfikacji hipotez, natomiast mialy na celu sprawdzenie poprawnosci przyje-
tej procedury badawczej (...)? Prosze podczas publicznej obrony wyjasni¢ réw-
niez: jaka jest korelacja pomiedzy problemami, hipotezami i metodami badaw-
czymi podczas prowadzenia badan?

Poza drobnymi uwagami stwierdzam, ze wtasciwie dobrano metody ba-
dawcze. O ile nie mozna mie¢ zadnych uwag do metod empirycznych, to w
kwestii tzw. metod teoretycznych wystepuja pewne kontrowersje. Po pierwsze,
Autorka wskazuje na analize choé nie rozréznia wyraznie analizy jakosciowej i
ilosciowej. Gdyby to uwzglednita, to woéwczas z pewnoscig daloby sie zauwa-
zy¢, iz ilosciowa jest zawsze potaczona z indukcja a jakosciowa z dedukcja.
One w badaniach ilosciowych, a takie byty domeng procesu poznawczego Dok-
torantki, wystepujg raczej nieroztagcznie. W badaniach jakosciowych jednak wy-
stepuje jedynie ta pierwsza. Indukcja zatem wystepuje w analizie ilo$ciowe],
ktérg Autorka przeciez przeprowadzit co widzimy po licznych wykresach, tabe-
lach oraz technikach statystycznych. Na stronie 31 mgr Karolina Jaworska opi-

sujgc zastosowanie metody modelowania, stwierdza, ze metoda ta (...) umoZzli-
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wita jej zaproponowanie pewnego rodzaju schematu badanego systemu bezpie-
czenistwa transportu kolejowego (...), prosze podczas publicznej obrony
wskazaé gdzie znajduje sie ten schemat w dysertacji?

Generalnie rzecz ujmujac, przyjete przez Doktorantke zatozenia metodo-
logiczne sg racjonalne, zaréwno w formie, jak i w tresci. Struktura rozdzialu me-
todologicznego wskazuje, ze Doktorantka przyjeta w badaniach uktad cel - pro-
blem — hipoteza, co nie budzi zasadniczych uwag i refleksji. W dalszej czesci
rozwazan metodologicznych Autorka odnosi si¢ do przebiegu badan i zastoso-
wanych metod badawczych, ktérymi postugiwat si¢ w ich toku. Na podkreslenie
zastuguje to, ze mgr Karolina Jaworska poddata takze wnikliwe] ocenie literatu-
re przedmiotu badan, wyraznie wskazujac te pozycje, ktdre wywarly najwigkszy
wplyw na uzyskane wyniki.

Struktura dysertacji jest dos¢ przejrzysta, a przeprowadzone wywody sta-
nowig w wiekszosci logicznie powiazang catos¢. Ponadto daje sie zauwazy¢ sta-
be uporzagdkowanie i wyeksponowanie wnioskéw koncowych w zakonczeniu
catej dysertacji. Zaletg natomiast jest formutowanie wnioskéw na zakonczenie
kazdego rozdziatu.

Dysertacje cechuje przede wszystkim pragmatyzm naukowy, a tresci po-
szczegdlnych fragmentéw moga by¢ uznane jako wzajemnie powigzane w kla-
sycznym laficuchu przyczynowo-skutkowym. Z powyzszego wynika, ze Dokto-
rantka rzetelnie przestudiowala literature przedmiotu. Wykaz bibliografii jest
reprezentatywny dla przedmiotu rozprawy. Przywolywane sg rowniez inne po-
zycje o charakterze formalnym lub instrukcyjnym/praktycznym. W pracy zawar-
te sg takze przypisy, do ktérych Autorka odwotuje si¢ dos¢ przejrzyscie w toku
prowadzonych rozwazan.

Czes$¢ metodologiczna zazwyczaj jest najbardziej dyskusyjna, a nierzadko
kontrowersyjng czescia pracy. Zwykle polegam na opinii i akceptacji promotora,

ktory reprezentuje okreslona szkole metodologiczng.




3. OCENA MERYTORYCZNA

Jak juz sygnalizowalem poprawnie okreslony cel badan i1 jasno wytyczony
kierunek badan sprzyjat rozwigzywaniu poszczegélnych probleméw. Korzystnie
wptynal tez na pisarskie opracowanie i udokumentowanie wynikéw badan, ktore
zaswiadczajg o duzym wysitku Autorki i checi poprawnego rozwigzania zdefi-
niowanych probleméw badawczych. Za wiasciwy uwazam uktad recenzowane;j
dysertacji. Jej struktura jest przejrzysta, a przeprowadzone wywody stanowig
logicznie powigzang catos¢. Ponadto prace cechuje pragmatyzm naukowy, bo-
wiem tresci poszczegdlnych fragmentéw sg wzajemnie powigzane — nastepne
wynikajg z poprzednich jako wynik nakreslonego sposobu przedstawiania po-
szczegblnych kwestii i prezentacji uzyskanych wynikéw badan. Mozna mieé
nieco inng optyke postrzegania i oceny pewnych zjawisk zawartych w dyserta-
cjl.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi zwarte opracowa-
nie naukowe liczgce 237 stron. Sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatdéw meryto-
rycznych, zakohczenia, bibliografii, wykazu tabel, wykreséw i rysunkéw oraz
zatgcznika jakim byt kwestionariusz ankiety. Uktad zawartych w niej tresci jest
logiczny i spdjny merytorycznie. Rozprawa jako monografia naukowa, zostata
wydana 2020 roku przez Wojskowg Akademie Techniczna.

We wstepie, na 5 stronach (s. 7-11), zamieszczone sg tresci wprowadzaja-
ce w 0g0lng problematyke rozprawy oraz refleksja nad systemem bezpieczen-
stwa transportu kolejowego. W dalszej czesci przedstawiono charakterystyke
poszczegdlnych czesci pracy.

Rozdziat pierwszy, opracowany na 25 stronach (s. 12-37), zawiera meto-
dologiczne podstawy procesu badan, prowadzonych przez mgr Karoling Jawor-
skg w ramach przewodu doktorskiego. Uktad tresci niniejszego rozdziatu nie
budzi watpliwosci, natomiast kwestie merytoryczne, zwigzane z przyjetymi

przez Doktorantke procedurami badawczymi, zostaly wczesniej ocenione.



Rozdzial drugi, opracowany na 42 stronach (s. 38-80), zawiera tresci po-
znawcze skupione wokoét identyfikacji dziedziny problemu. Autorka do$¢ szcze-
gotowo przedstawia charakterystyke transportu kolejowego w ujeciu teoretycz-
nym oraz zagrozenia jakie moga wystapi¢ w transporcie kolejowym. Na stronie
51 (rys.7) Doktorantka przedstawia system bezpieczenstwa transportu kolejo-
wego w systemie bezpieczenstwa narodowego, prosze podczas publicznej
obrony omoéwié tenze system pordéwnujac rysunki: 5 (s.48), 6 (s.50) oraz 7
(s.51) przedstawiajgc jego wewnetrzna strukture (podsystemy)?

Rozdziat trzeci, opracowany na 47 stronach (s. 8§1-128), poswigcony jest
roli 1 zadaniom krajowych i miedzynarodowych instytucji w zapewnieniu bez-
pieczenstwa transportu kolejowego. Doktorantka bardzo dobrze przedstawia
wyniki badan dotyczace funkcjonowania poszczegdlnych instytucji zajmujacych
sie transportem kolejowym.

Trescig rozdzialu czwartego, zredagowanego na 47 stronach (s. 129-176),
sa wyniki badan empirycznych, ktére Doktorantka przeprowadzita wsrod re-
spondentow. Przedstawila wnioski (tezy) dotyczace funkcjonowania systemu
bezpieczenstwa transportu kolejowego. Autorka w swoim arkuszu ankiety do-
konata opisu badanej populacji, prosze podczas publicznej obrony wskazac:
dlaczego przyjeta Pani taki podziatl i do czego byt on potrzebny podczas weryfi-
kacji ankiet?

Moim zdaniem jakby mgr Karolina Jaworska powiazata wyniki badan
sondazowych z poszczegolnymi rozdziatami i podrozdziatami rozprawy doktor-
skiej oraz wnioskami znajdujacymi sie na koncu kazdego rozdziatu praca bytaby
warto$ciowsza. Przykladem moze by¢ tabela 1.3 strona 140, jej miejsce moim
zdaniem powinno by¢ w rozdziale 3 itd. Prosze¢ podczas publicznej obrony
uzasadnic¢ przyjecie takiego rozwigzania?

W rozdziale pigtym zredagowanym na 26 stronach (s.177-203) Autorka
opisata koncepcje funkcjonowania systemu bezpieczenstwa transportu kolejo-

wego. Przedstawita kierunki doskonalenia systemu wobec wspdtczesnych wy-
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zwan 1 zagrozen Nalezy podkresli¢, ze wyniki badan zostaly zaprezentowane w
sposob wiasciwy, jednakze podczas analizy tresci tego rozdziatu trudno znalezé
jednoznaczne rozwigzanie w jakim kierunku powinna ewaluowaé koncepcja
systemu bezpieczenistwa transportu kolejowego, mam nadzieje, ze Autorka pod-
czas publicznej obrony odniesie si¢ do tego problemu.

W zakonczeniu, zredagowanym na 8 stronach (s. 203-211), Autorka do-
konuje zwigztego podsumowania wysitku badawczego zwigzanego z opraco-
wywaniem rozprawy. Poczynajac od przyczyn stanowigcych inspiracje do nau-
kowego opracowania tematu prezentuje, w zwieztej kompresji, najwazniejsze
Jej zdaniem osiagniecia poznawcze, uzyskane podczas opracowywania rozpra-
wy.

Oprécz zakonczenia spdjne uzupetnienie rozprawy stanowi dobrze dobra-
na bibliografia (176 pozyciji).

Reasumujac stwierdzam, iz te cze$¢ rozprawy nalezy ocenié jako wielce
interesujacg 1 konstruktywna w swej generalnej wymowie. Prowadzone analizy
sg przekonujace 1 poprawne logicznie. Pozytywnie oceniajgc cze$é merytorycz-
ng rozprawy warto podkresli¢, ze jest ona dobrze utozona tre$ciowo i napisana

poprawnie, a poszczegélne tezy sg przekonujgco uzasadnione.

4. WNIOSKI KONCOWE

Rekapitulujac, ogdlnie oceniam rozprawe jako bardzo dobrg. Badaczka do-
konata weryfikacji hipotez, rozpracowujac trudny problem badawczy. Uzyskane
wnioski wnoszg wartos¢ w aktualng potrzebe modyfikacji systemu bezpieczen-
stwa transportu kolejowego. Praca posiada elementy oryginalnosci, za$ przy jej
opracowaniu uzyto poprawnego jezyka i trafnej terminologii. Pojawiajgce sie w
pracy drobne potknigcia jezykowe i merytoryczne nie obnizajg wartosci jej tre-
sci. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze postawione tezy i rozwigzania zastosowane w
procesie badawczym poddane zostang weryfikacji w przysztosci, w kolejnych

dociekaniach naukowych z omawianego zakresu.
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Autorka wykazata si¢ umiejetnoscia:

— analizowania naukowej literatury;

— projektowania badan witasnych oraz ich prowadzenia;
— analizowania i interpretowania wynikow badan;

— formulowania wnioskow;

— pisania ztozonych tekstdw naukowych.

Stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Ka-
rolina Jaworskie] jest dojrzaltym merytorycznie dzietem promocyjnym, dobrze
udokumentowanym poznawczo i logicznie skonstruowanym w dowodowym
wykladaniu mysli. W kontekscie kwalifikacji promocyjnych jednoznacznie una-
ocznia umiejetnosci autorskie predestynujace do samodzielnosci naukowej. Po-
siada wyraziste znamiona poznawcze i metodologiczne. Tym samym odpowiada
wymaganiom ustawy o stopniach i tytule naukowym z dnia 18 marca 2011 r. o
zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1. Nr 84, poz. 455, nr 112, poz. 654.). Na
tej podstawie wnosze o dopuszczenie Doktorantki do publiczne; oProny recen-
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