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,JKoncepcja systemu zapewniania bezpieczenstwa lotniska uzytku wytacznego”

Ogolna charakterystyka rozprawy

Dziatalno$¢ lotnicza na tyle trwale wpisata sie w cywilizacyjny rozwdj
i kulture ludzkosci, Ze obecnie bez lotnictwa trudno wyobrazi¢ sobie funkcjo-
nowanie czlowieka na jakimkolwiek polu jego aktywnos$ci. Zatem lotnictwo,
z bardzo wysokim prawdopodobienistwem, w najblizszych dziesigcioleciach be-
dzie nadal dynamicznie rozwijato sie. Rozwdj ten wigza¢ si¢ musi z maksymali-
zacja zalet i minimalizacjg wad dziatalnosci lotnicze;.

Powszechnie znanych zalet przypisuje si¢ lotnictwu wiele od szybkosci
dziatania zaczynajgc na wysokim poziomie bezpieczenstwa pasazeréw linii lot-
niczych konczgc. Natomiast jedna z u§wiadomionych wad dziatalnosci lotnicze;j
hamujacej rozwoj lotnictwa, ktorej negatywny wptyw na ten rozwdj panstwa na
calym $wiecie systematycznie ograniczaja, jest wcigz zbyt mata do potrzeb ro-
snacego ruchu lotniczego liczba portéw lotniczych, lotnisk i ladowisk.

Polska takze systematycznie zwigksza liczbe portéw lotniczych, ale takze
lotnisk wylgcznego uzytkowania. Lotniska te wpisaly si¢ na trwale w mape lot-
niczej infrastruktury punktowej Polski wskutek koniecznosci spelniania rosna-
cych, w miare wzrostu zamoznosci Polakow, potrzeb i oczekiwan spolecznych
zwigzanych z checig ich samorealizowania w réznego rodzaju rekreacyjnych
i uzytkowych aktywnosciach lotniczych. Wspomniane aktywnosci tatwiej reali-
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typu lotniska, jak i inne elementy infrastruktury lotniczej podlegaja, charaktery-
stycznym dla lotnictwa wysokim wymogom bezpieczenstwa ich uzytkowania.

Bezpieczenstwo dziatalnosci lotniczej i elementdéw infrastruktury lotnic-
twa byla i1 jest przedmiotem zainteresowania licznych przedstawicieli nauk
o bezpieczenstwie. Jednak w kontekscie miejsc startow i ladowan statkow po-
wietrznych gléwng uwage autoréw skupiajg miedzynarodowe porty lotnicze,
wojskowe porty lotnicze itp. Podzielam zdanie Autora recenzowanej dysertacji
o niewielkiej liczbie Zrodet poswieconych w catosci zagadnieniom bezpieczen-
stwa lotnisk wylacznego uzytkowania. Oceniam takze, Zze zar6wno temat roz-
prawy, jak 1 podjete w niej zamierzenia badawcze mieszczg sie w gtéwnym nur-
cie waznej i aktualnej tematyki badan nauk o bezpieczenstwie, a jednoczesnie
dotycza wyjatkowo zlozonego fragmentu realnie istniejacej, a stabo zidentyfi-
kowanej poznawczo rzeczywistosci. Uwazam zatem, za w pelni uzasadnione
podjecie tematu recenzowanej dysertacji i jego opracowanie w formie rozprawy

doktorskiej.

Szczegolowa charakterystyka rozprawy

Rozprawa zawiera pig¢ rozdziatéw opatrzonych wstepem i zakoriczeniem.
W poszczegolnych rozdziatach opisano i wyjasniono: metodologiczne podstawy
badan, ich teoretyczny wymiar, przebieg i rezultaty badan empirycznych. Po
zakonczeniu w pracy umieszczono bibliografie, sze$¢ zalgcznikow, wykazy
skrotow, rysunkéw, wykreséw, fotografii i tabel. Tresci werbalne pracy wzbo-
gacaja poznawczo 13 rysunkéw, 25 wykreséw, 2 fotografie, 3 tabele. Dysertacja
liczy ogdétem 263 strony.

We wstepie Autor przekonywajgco wprowadza w tematyke rozprawy oraz
zapoznaje z przyjetym ukladem pisarskiego opracowania wynikéw badan, ale
takze dodaje dwie, niezbyt zrozumiate dla czytelnika na tak wstepnym etapie
opisu wynikow badan autorefleksje metodologiczne. Uzasadnienie potrzeby na-
ukowej eksploracji przedmiotu badan zawiera rozdziat pierwszy: Metodologicz-

ne podstawy badan w podrozdziatach [.1. Uzasadnienie wyboru tematu i zakre-
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su pracy oraz 1.3. Przeglqd i krytyczna analiza literatury. Z kolei podrozdziaty
1.2., 1.4, 1.5. Autor posdwiecit strukturalizacji badan, metodom, technikom i
narzedziom badawczym oraz organizacji i przebiegowi badan. Zawarty w tym
rozdziale opis praktycznej i poznawcze] sytuacji problemowej, wylonienie
przedmiotu badan oraz zaproponowane, nieszablonowe, autorskie i twdrcze upo-
rzadkowanie badan oceniam pozytywnie, a nawet wysoko.

Pomimo wysokiej oceny rozdziatu pierwszego pracy jego tresci wzbudzi-
ty takze watpliwosci. Pierwsza z nich dotyczy, zapisanej na s. 16 w podrozdziale
1.2. Kolejnosci wytyczania powyzszych elementow metodologicznych [...]. Re-
cenzent nie podziela przekonania Autora, Ze wyznaczenie celu badan nastepuje
przed sformutowaniem probleméw badawczych. Przeczg takiemu stanowisku
wnioski wysnute z analizy calego tekstu (s. 95-99) Jerzego Apanowicza
w przywotanym jego dziele Metodologia ogolna. Zatem do wyjasnienia pozo-
staje kwestia pogladu Kandydata na kolejnos¢ czynnosci w procesie poznania
(w badaniach) w zestawieniu z kolejnoscig ich opisu w formie dysertacji doktor-
skiej. Nastepna watpliwos¢ wzbudzito opatrzenie problemow szczegdlowych
2 — 8 partykula pytajna czy?, a ostatnig nie dos¢ scisty zwigzek pomiedzy pro-
blemem gléwnym a hipoteza gtdwng.

Jednak podniesione watpliwosci nie zawazyly na wysokiej ocenie catosci
zaprezentowanego podej$cia metodologicznego Autora, ktory ostatecznie prze-
konal recenzenta co do dojrzatosci swego warsztatu metodologicznego. Ocene te
uzasadnia, przede wszystkim, umiejetne i adekwatne do przedmiotu badan
sformutowanie przedmiotu badan i problemu ogdlnego pracy. Watpliwosci
zwiazane z problemami szczegélowymi — pytaniami rozstrzygnigcia, Autor usu-
nat we wnioskach konczacych poszczegélne rozdzialy merytoryczne pracy.
Z wnioskow tych wynika, ze Kandydat jednak odpowiadat na partykuty pytajne
jak?, w jakim stopniu?, na ile? , dlaczego?, a tylko pozornie na pytania - roz-
strzygniecia czy? Nie budzi tez najmniejszych nawet watpliwosci stanowisko
Autora w kwestil terenu 1 organizacji badan, metod i technik badan empirycz-

nych, sposobu traktowania przez Autora zmiennych i wskaznikéw. Egzemplifi-







4
kacja takiej oceny sa wnioski po rozdziatach trzecim i czwartym oraz zalaczone
do pracy scenariusze wywiadow oraz arkusze badan obserwacyjnych. Nie spo-
sob znalez¢ w nich stabe punkty, a zastosowane w badaniach metody empirycz-
ne oceniam jako w pelni adekwatne do przedmiotu poznania.

Rozdziat drugi recenzowanej dysertacji zatytutowano Teoretyczny wymiar
badan. Jednak tresci w rozdziale tym zawarte poswiecono takze bardzo prak-
tycznym, prawnym i instytucjonalnym aspektom bezpieczenstwa lotnictwa cy-
wilnego. Zatem ten og6lnie pozytywnie oceniony przeze mnie rozdzial uznaje
w istocie za opis udanego zabiegu poznawczego polegajacego na wzglednie
kompletnej identyfikacji przedmiotu badan. O pozytywnej ocenie rozdziatu dru-
giego zdecydowal generalnie podzielany przez recenzenta stosunek Autora do
kategorii bezpieczenstwa podmiotu, w ujeciach przedmiotowym i wymiarach
czasowym 1 przestrzennym. Ponadto wzglednie staranne scharakteryzowanie
bezpieczenstwa lotnictwa w aspekcie legislacyjno-organizacyjnym oraz przyjete
regulacyjnie przez Kandydata pojmowanie zagrozen na potrzeby dziatalnos$ci
lotniczej na lotniskach wyltacznego uzytkowania. Wreszcie w wiekszosci kon-
struktywne w kontekscie osiggniecia celu badan wnioski.

Watpliwosci natomiast budzi, niestety czgsto napotykane w pracach po-
swigconych bezpieczenstwu podmiotu, entymematyczne ukrywanie przez Kan-
dydata podmiotu, ktérego dotyczy bezpieczenstwo. Nie zgadzam sie rowniez
z rozumieniem bezpieczenstwa podmiotu jednoczesnie jako cechy, potrzeby,
wartos$ci, stanu, procesu zamiast pojmowania przedmiotowego bezpieczenstwa
w wymienionych aspektach oddzielnie. W charakterystyce miedzynarodowych
aktow prawnych dedykowanych przeciwstawianiu si¢ aktom bezprawnej inge-
rencji w lotnictwie Autor poming} chyba najbardziej istotny dla bezpieczenstwa
portow lotniczych do czasu Komnwencji pekinskiej, Protokdt montrealski z
1988 r., uzupelniajacy Konwencje montrealskg w systemie tokijsko-hasko-
montrealskim. Ostatnig z watpliwosci budzi naduzywanie przez Autora nazw

»teoria” 1 ,,paradygmat” oraz zbyt kategoryczne w relacji do poziomu uzasad-
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nienia wyrazanie negatywnych opinii na temat podejscia réznych autoréw do
kategorii zagrozen.

Za kluczowe w rozwiazaniu problemu ogdlnego i osiggnieciu celow pracy
uznaje wyniki badan opisane w rozdziatach trzecim, czwartym i pigtym recen-
zowanej rozprawy doktorskiej. Rozdzial trzeci zawiera charakterystyke prze-
prowadzonych badah empirycznych nad zagrozeniami i zdarzeniami jakie zaist-
nialy na lotnisku Warszawa-Babice wybranym przez Autora na studium przy-
padku. Z podej$ciem Kandydata do przeprowadzonych, a opisanych w tym roz-
dziale badan w pelni si¢ identyfikuje. Identyfikacja ta jest na tyle silna, ze
w ocenie rozdzialu zdecydowalem si¢ pomingé niezrecznosci jezykowe popel-
nianych przez Kandydata, a przybierajace czesto forme hipostazowania.
W zamian, doceniajac wysitek badawczy Autora, postanowitem wyeksponowaé
traftno$¢ doboru i rzetelnos¢ analizowanych danych i zasadno$é wysnuwanych
wnioskow.

Analize 1 ocene przedmiotowych zagrozen i zdarzen Autor zaczyna pelna,
opartg na licznych wiarygodnych zroédtach, adekwatng do potrzeb badan charak-
terystyka lotniska Warszawa-Babice. Nastepnie przechodzi do analizy, oceny
oraz wskazywania koniecznych zmian w procesie identyfikacji zagrozen lotni-
ska Warszawa-Babice (EPBC). Wymienione czynnosci realizuje na podstawie
Podrecznika Zarzqdzania Systemem Bezpieczenstwa Lotniska Warszawa Babice.
Charakterystyke zagrozen zawarta w tym podreczniku poddaje analizie jezyko-
wej, semantycznej, strukturalnej, nastepnie identyfikuje konkretne wady, wska-
zuje na ich przyczyny i proponuje uzasadnione i korzystne dla przeznaczenia
wspomnianego podrgcznika zmiany. Tak pozyskane, przeanalizowane i zsynte-
tyzowane dane Autor wykorzystuje do waznej poznawczo, ale takze utylitarnie
analizy ryzyka, ktorg konczy autorskg macierza ryzyka dla EPBC (Tabela 2.,
s. 85) , wykonang na podstawie danych za rok 2020, a nastepnie na s. 86, 87
macierz t¢ starannie i komunikatywnie opisuje. Z kolei Kandydat przystepuje do
analizy 1 oceny zdarzen na EPBC w latach 2015-2019. Wymienione czynnosci

badawcze Autor zrealizowat i opisal niezwykle starannie w aspekcie poznaw-
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czym, wykazujac si¢ jednoczesnie duza doza profesjonalizmu praktyka dziatal-
nosci lotniczej na lotnisku uzytku wytacznego. Do ujawnienia trudnych do wy-
krycia zaleznosci migdzy zmiennymi uzyt adekwatnego narzedzia - wspélczyn-
nika korelacji Pearsona. W rezultacie w podrozdziale 3.4. Wnioski zawart
sprawdzone i dowiedzione tezy, ktorych przydatno$é w zatozonym tworzeniu
koncepcji systemu bezpieczenstwa lotniska wylacznego uzytkowania nie budzi
najmniejszych watpliwosci. Jednoczesnie recenzent nie moze nie zauwazyé
pewnej maniery pisarskiej Autora polegajacej z jednej strony na uzywaniu zwro-
tow typu ,,profuzja informacji”, a z drugiej na wyrazaniu przekonania, ze analiza
moze czego$ dowodzi¢. Tymczasem w teorii informacji Shannona funkcjonuje
pojecie ilosci informacji sformalizowane konkretnymi zalezno$ciami matema-
tycznymi, a dowodzenie to jeden z podstawowych rodzajow rozumowania de-
dukcyjnego w nauce mozliwych do zrealizowania jedynie przez podmiot badan.

W rozdziale czwartym Autor zajat si¢ opisem wynikéw badan uwarunko-
wan technicznych i organizacyjnych bezpieczenstwa EPBC. Biorgc pod uwagg,
ze w rozdziale drugim scharakteryzowal uwarunkowania prawne, a w rozdziale
trzecim zagrozenia, to mozna uznaé¢ wzgledng kompletnos¢ charakterystyki sro-
dowiska bezpieczenstwa EPBC uzyskang w pracy. Natomiast za fatszywe uznaé
nalezy zdanie na s. 119 utozsamiajace nieozywione czynniki otoczenia EPBC ze
sprzetem technicznym, infrastrukturg budowlana, informatyczng. Przyroda ma
takze swg cze$¢ nieozywiona, ale naturalna, nie sztuczna. Jednak poza ta drobng
usterkg logiczna, analizg¢ 1 oceng uwarunkowan technicznych i organizacyjnych
EPBC mozna uzna¢, na podstawie zawartego w dysertacji opisu, za udane i po-
trzebne dziatanie badawcze Autora. Wszystkie zidentyfikowane elementy infra-
struktury technicznej 1 organizacyjnej logicznie polgczono z zagrozeniami i po-
trzebami bezpieczenstwa EPBC. Zatem wprost mozna uznaé, ze wnioski z ba-
dan opisanych w rozdziale czwartym wykazuja pelng przydatnos¢ do tworzenia
koncepcji systemu bezpieczenstwa lotniska uzytku wylgcznego. Natomiast usi-
tujac odpowiedzie¢ tak lub nie na pytania szczegétowe (s.156): czy elementy

infrastruktury technicznej i organizacyjnej EPBC sg dostosowane do aktualnych
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1 potencjalnych zagrozen oraz czy wewngtrzne procedury i instrukcje dotyczace
bezpieczenstwa lotniska Warszawa-Babice sg jasne i aktualne?, Autor w kolej-
nych zdaniach odpowiada nie na pytanie czy?, ale na pytanie w jakim zakresie?
Zatem potwierdza oceng recenzenta na temat przydatno$ci pytan rozstrzygniecia
w prowadzonych badaniach wyrazona w ocenie warstwy metodologicznej pra-
cy.

Rozdziat pigty zatytutowany Rezultaty przeprowadzonych badav: zawiera
uogolnienia 1 syntezy Autora cechujace sie wysokim poziomem zwigzkoéw przy-
czynowo-skutkowych. W podrozdziale 5.1. Kandydat wykazat istotne z punktu
widzenia bezpieczenstwa EPBC zwigzki miedzy czynnikami technicznymi, or-
ganizacyjnymi a zdarzeniami na przedmiotowym lotnisku. Wyjasnil takze dla-
czego wiasnie wymienione czynniki wywierajg decydujacy wplyw na bezpie-
czenstwo EPBC. Kluczowy dla osiggniecia zaktadanego celu badan opis kon-
cepcji systemu zapewniania bezpieczenstwa lotniska uzytku wylgcznego Autor
poprzedzit charakterystyka zalozen poznawczych podsystemdéw monitorowania
zagrozen, zarzadzania bezpieczenstwem i weryfikacji stanu bezpieczenstwa.
Sama koncepcje¢ przedmiotowego systemu oceniam najwyzej. Zaproponowany
uktad trzech podsysteméw: monitorowania zagrozen, zarzadzania bezpieczen-
stwem 1 weryfikacji stanu bezpieczenstwa nalezy uznac za adekwatny do wy-
magan kierowanych do tego typu systemoéw bezpieczenstwa i wynikajacy lo-
gicznie z uzyskanych wynikow badan. Oceniana koncepcja jest tworczym, au-
torskim wkladem Kandydata do rozwoju teorii bezpieczenstwa lotnictwa. Po-
nadto, za oryginalny 1 wydajny poznawczo uznaje pomyst Autora polegajgcy na
weryfikacji zgodnosci zaproponowanej koncepcji z uznanymi w Srodowisku na-
uk o bezpieczenstwie ogdlnymi modelami poznania wykorzystywanymi w me-
todologii modelowania informacji sensu stricte. Ponadto jestem gleboko prze-
konany, ze wdrozenie przedmiotowej koncepcji do praktyki funkcjonowania
lotnisk uzytku wytacznego w catej Polsce powinno poprawi¢ poziom zarzgdza-

nia ryzykiem na tych lotniskach, a w rezultacie poziom bezpieczenstwa uzyt-
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kownikow takich lotnisk. Rozdzial pigty oceniam najwyzej posréd wszystkich
czesci dysertacji doktorskiej.

Zakonczenie pracy Autor rozpoczat od refleksji na temat systemowego
poznania bezpieczenstwa personalnego uzytkownikow lotnisk wytacznego uzyt-
ku. Nastepnie odnidst si¢ do poziomu osiagniecia poszczegdlnych celow szcze-
gbotowych i rozwigzania odpowiadajgcych im problemow szczegdtowych. Na tej
podstawie ocenit, Ze osiagnal zaktadany cel badan i rozwigzat problem gtéwny.
W pelni zgadzam si¢ z takg samooceng uzyskanych przez Kandydata wynikow
badan. Nie uznaj¢ tez za nadmierny optymizm Autora wyrazony w refleks;ji
konczacej prace(s. 196), poniewaz Kandydat rzeczywiscie wykonywal swe dzia-
tania badawcze w ukladzie diagnoza, dziatanie i ewaluacja, a uklad ten okazat

si¢ owocny poznawczo.

Podsumowanie

Rozprawe opracowano na poziomach: metodycznym, jezykowym, mery-
torycznym i redakcyjnym wilasciwym bardzo dobrym dysertacjom doktorskim.
Wytkniete w recenzji niedociagnigcia pisarskiego opisu wynikdéw badan nie
moga w mojej ocenie znaczaco obniza¢ wysokiej oceny jezyka naukowego pra-
cy wynikajacej z odzwierciedlania zatozonych w badaniach regut poznania.

Autor podjat trudne, ztozone, aktualne 1 wazne utylitarnie zadanie badaw-
cze. Z zadania tego wywigzatl si¢ na bardzo wysokim poziomie. Tak wysoki po-
ziom rozprawy doktorskiej mozliwy jest do osiagnigcia wylacznie w wypadku
naukowca dysponujgcego wszechstronng, w znacznej czesci interdyscyplinarng
wiedzg o przedmiocie poznania i dobrym warsztatem metodologicznym. Oba
wymienione atrybuty w pelni przypisa¢ mozna Autorowi recenzowanej dyserta-
cji doktorskie;j.

Recenzowana rozprawa wnosi istotny wktad w rozwoj nauk o bezpieczen-
stwie, w zakresie teorii bezpieczenstwa lotnictwa, wypelniajac wymagania
ustawowe stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora. W rozprawie

odpowiednio do potrzeb badan dobrano i umiejetnie wykorzystano wyjatkowo
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bogaty i kompletny zbior literatury przedmiotu badan i aktéw normatywnych.
Nie dostrzegam istotnych stabosci w recenzowanej dysertacji. Natomiast zglo-
szone watpliwosci majg po czesci charakter polemiczny i pozwolg podjaé, je-
stem przekonany, interesujgca dyskusje z Autorem w czasie obrony rozprawy

doktorskie;.

Whiosek koncowy

Doktorant dzieki wtasciwie zaprojektowanemu i wyjatkowo rzetelnie zre-
alizowanemu procesowi badan osiagnat zatozony ich cel.

Przedstawione w formie rozprawy doktorskiej pisemne opracowanie wy-
nikéw badan stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wykazuje
ogolng wiedze teoretyczng Kandydata w naukach o bezpieczenstwie oraz umie-
jetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zatem recenzowana roz-
prawa w petni odpowiada warunkom ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Wnosze o dopuszczenie Pana mgr. Kamila Geferta do publicznej obrony

rozprawy doktorskie;j.







