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Uchwata
Rady Dyscypliny Naukowej ,,Nauki o Bezpieczenstwie”
Wojskowej Akademii Technicznej
im. Jarostawa Dabrowskiego

Nr 6/RDN NoB/ 2023 z dnia 29 marca 2023 r.

w sprawie podjecia decyzji o odmowie nadania dr Klaudii CENDZIE-
MIEDZINSKIEJ stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie

Na podstawie art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm. ) w zwigzku z art.
104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) oraz § 25 ust. 1 pkt 8 Statutu Wojskowej
Akademii Technicznej im. Jarostawa Dagbrowskiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 16/WAT/2019 Senatu WAT z dnia 25 kwietnia 2019 roku w sprawie
uchwalenia Statutu Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego,
(t.j. obwieszczenie Rektora WAT nr 1/WAT/2021 z dnia 21 pazdziernika 2021 r.) oraz
§ 7 ust. 31 ,Sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego w
Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dagbrowskiego” stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Senatu Wojskowej Akademii im. Jarostawa Dagbrowskiego
99/WAT/2021 z dnia 21 grudnia 2021 w sprawie okres$lenia ,Sposobu postepowania w
sprawie nadania stopnia naukowego w Wojskowej Akademii Technicznej im.
Jarostawa Dagbrowskiego” po rozpatrzeniu wniosku Komisji Habilitacyjnej o odmowie
nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, postanawia sie:

odmoéwié nadania dr Klaudii CENDZIE-MIEDZINSKIEJ stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki o bezpieczenstwie.

Uzasadnienie

W ramach przedmiotowego postepowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie
dotyczacego oceny dorobku Pani dr Klaudii Cendy-Miedzinskiej, dwie spos$rod czterech
recenzji sg negatywne, co nie pozwala w konsekwencji na podjecie decyzji o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego, z uwagi na dyspozycje art. 221 ust. 1 pkt. 10 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. 574
z pdzn. zm.) oraz na zapisy § 7 ust. 27 zatgcznika do uchwaty Senatu Wojskowej
Akademii im. Jarostawa Dabrowskiego 99/WAT/2021 z dnia 21 grudnia 2021 w sprawie
okre$lenia ,Sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego w
Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dgbrowskiego”.



W dniu 14 marca 2023 roku komisja habilitacyjna przeprowadzita posiedzenie
w trybie zdalnym, w ramach ktérego przedstawione zostaty recenzje oraz opinie
dotyczgce dorobku Pani dr Klaudii Cendy-Miedzinskiej aplikujgcej o stopien doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.
Udziat w obradach komisji wzieto szesciu z siedmiu uprawnionych cztonkéw komisji.

Pan prof. dr hab. Waldemar Kitler zaznaczyt, iz jest peten uznania dla dorobku
naukowego przedstawionego przez Kandydatke, co do jako$ci merytorycznej, jednak
nalezy poddac¢ pod rozwage czy jest to dorobek w dziedzinie nauk o bezpieczenstwie.
Pan Profesor wskazat, iz Habilitantka nie korzysta z dorobku metodyki i metodologii
badan nauk o bezpieczenstwie, skutkiem czego sa uchybienia wskazane w recenzji,
w zakresie przyjetych zatozen badawczych. Zdaniem prof. dr hab. Waldemara Kitlera
przedstawiona monografia nie stanowi znaczgcego wktadu w rozwéj dyscypliny nauk
o bezpieczenstwie, poniewaz w tym dziele nie znajdujg sie odniesienia do dorobku
wiedzy w tej dyscyplinie, a jedynie do praktyki problemu.

Dr hab. Andrzej Czuprynski podniost, iz po zapoznaniu sie z dorobkiem i
dzietem posiada uwagi, ale one nie dyskwalifikujg recenzowanej pracy oraz innych
osiggnie¢ Habilitantki. Zdaniem Pana profesora praca posiada charakter
interdyscyplinarny, poniewaz Kandydatka korzystata z dorobku socjologii, pedagogiki,
antropologii oraz prawa, a zatem powstat pewnego rodzaju miks metodologiczny, ktory
wzbudza zasadne kontrowersje i watpliwosci. Z punktu naukowego i wrazliwosci
spotecznej jest to wazny problem, ktéry Habilitantka poruszyta w swoim opracowaniu.
W przedstawione] recenzji zamieszczono krytyczne uwagi dotyczace niektérych
rozwazan podejmowanych przez Kandydatke, ale nie oznacza to, ze to dyskwalifikuje
opracowanie.

Dr hab. Krzysztof Drabik wskazat, iz nie kwestionuje praktycznych zalet
rozprawy i wynikajgcej z niej konstatacji, bo zastuguje na uznanie, natomiast nasuwa
sie watpliwos$¢é co do osadzenia konstatacji, wnioskéw w filarze teoretycznym nauk o
bezpieczenstwie. Zaznaczyt, iz dorobek i rozprawa Habilitantki nie jest wystarczajgcy
to tego by uznac¢ go jako spetniajacy kryteria merytoryczne i formalne w postepowaniu
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie.

Dr hab. Jerzy Kosinski zaznaczyt w recenzji, ze Kandydatka spetnia w stopniu
wystarczajacym kryteria uznania jej aktywnosci naukowej za istotne, a przedstawiony
dorobek naukowy spetnia wymagania ustawowe koniecznie dla nadania stopnia
doktora habilitowanego.

Dr hab. Jerzy Stanczyk przedstawiajac opinie zaznaczyt, iz dostrzega problem
z monografig, ktéra jednak w jego opinii mieSci sie w obszarze nauk o
bezpieczenstwie, poniewaz dotyczy bezpieczenstwa cztowieka.

Dr hab. Jacek Bil wskazat, ze zauwazalne sg w ksigzce potkniecia
metodologiczne na poczatku gtéwnego dzieta oraz wktad innych obszaréw nauk, {j.
nauk o polityce czy socjologii, co jednak nie przekresla dokonan kandydatki na polu
badawczym w obszarze nauk o bezpieczenstwie.

Prof. dr hab. Hubert Krolikowski prezentujgc opinie wskazat, iz Pani Klaudia
Cenda — Miedzinska spetnita wymogi formalne, aby ubiegaé sie o stopienn naukowy
doktora habilitowanego. Dodatkowo Pan profesor powiedziat, iz przy podzieleniu
wiekszosci zastrzezen, ktére bylty przedstawione w opinii, dorobek Kandydatki w
postaci gtbwnego osiggniecia, jak i cyklu artykutéw i publikacji pokonferencyjnych,
ktére mozna uzna¢ za cykl tematycznie powigzanych artykutéw, uprawnia do
stanowiska, iz spetnia warunki, o ktérych traktuje ustawa Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce. Pan prof. dr hab. Hubert Krélikowski zaznaczyt jednoczesnie, iz



temat, ktorym zajmuje sie Kandydatka jest istotny i oryginalny, jezeli chodzi o
dociekania naukowe i z tego powodu opinia na temat dorobku Habilitantki jest
pozytywna w kontekscie ubiegania sie o stopier naukowy doktora habilitowanego.

Majgc na uwadze wyniki przedstawionych recenzji i opinii oraz stosujgc sie do
wyktadni obowigzujacych przepiséw prawa, Rada Dyscypliny Naukowej ,Nauki o
Bezpieczenstwie” WAT, po przeprowadzonym gtosowaniu, podjeta uchwate w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie dr Klaudii Cendzie-Miedzinskie;.

Pouczenie

Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje odwotanie
do Rady Doskonatosci Naukowej. Stosuje sie odpowiednio przepisy art. 193 ust. 2-4
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r.
574 z p6zn. zm.).

ptk dr hab. Szymon MITKOW, prof. WAT



