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Arkusz recenzji rozprawy doktorskiej
Recenzja rozprawy doktorskiej: por. mgr inz. Janusza PIETRUSZKI

zatytutowanej: DOSKONALENIE SYSTEMU EWAKUACJI OSOB
POZBAWIONYCH WOLNOSCI W SYTUACJI ZAISNIAt YCH ZAGROZEN
NATURALNYCH | SPOLECZNYCH

W postepowaniu o nadanie stopnia doktora w dziedzinie: nauki spoteczne
w dyscyplinie: nauki o bezpieczenhstwie
Forma rozprawy: praca pisemna.

Stwierdzenie speinienia albo braku spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art.
187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
dotyczacej przedmiotu rozprawy:

1. Stwierdzenie spetnienia albo braku spelnienia oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego.

Recenzowana rozprawa mimo, 2ze zawiera wiele elementéw rozwazan
teoretycznych to jednak gtdwnym jej gtdwnym celem nie jest rozwigzanie

problemu nauk podstawowych.

2. Stwierdzenie spelnienia albo braku spelnienia rozwigzania w zakresie
zastosowania wynikéw wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub

spotecznej.

Recenzowana rozprawa zawiera rozwigzanie problemu naukowego w zakresie
zastosowania witasnych badan w sferze spotecznej. Kandydat szeroko siggajac
do teorii dgzyt do sformutowania naukowej rekomendacji dla potrzeb zapewnienia
bezpieczenstwa ewakuacji os6b pozbawionych wolnosci w przypadku zagrozen
naturalnych i spotecznych. Autor dysertacji opracowat koncepcije doskonale/-ifi,a
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systemu bezpieczenstwa takiej ewakuacji wraz z wytycznymi oraz kierunkami
zalecanych zmian organizacyjno-proceduralnych, uwzgledniajaca zapewnienie
bezpieczenstwa procesu ewakuaciji.

Znajduje to peine potwierdzenie w tresci rozprawy. Jej merytoryczna cze$é
zawiera bowiem wyniki analiz dotyczgacych diagnozy obecnego stanu
przygotowan do ewentualnego procesu omawianej ewakuacji oraz opis
zweryfikowanych rozwigzan sktadajacych sie na proponowany, usprawniony sys-
tem ewakuacji 0s6b pozbawionych wolnosci.

Z analizy merytorycznych tresci rozprawy ptynie konkluzja, iz nalezy uzna¢, ze
postawiony problem zostat rozwigzany a cel pracy osiggnigty. W rezultacie tego
stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa speinia wymagania przestanki, o
ktérej mowa w art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczacej przedmiotu rozprawy.

Stwierdzenie spelnienia albo braku spelnienia przestanki, o ktérej mowa w art.
187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
dotyczacej prezentowania ogélnej wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej:

1. Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania ogoéinej wiedzy teoretycznej
kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach. Ocena wiedzy teoretycznej
kandydata na podstawie tresci pracy.

Z treSci rozprawy wynika, ze Kandydat dysponuje ogélng wiedzg w zakresie
bezpieczenstwa narodowego co nalezy zaliczy¢ do najwazniejszych tresci nauk o
bezpieczenhstwie. Poprawnie lokuje zidentyfikowany problem naukowy w tresci
bezpieczenstwa kraju a dokladnie w jej czesci, jakg jest bezpieczenstwo
publiczne.

Jego analizy opierajg sie na okoto 300 réznego typu publikacjach i zrodtach oraz
okoto witrynach internetowych. Kandydat prowadzi pogtebione i rozlegte analizy
postugujac sie poprawng terminologig i wlasciwym jej uzywaniem. Poprawnie
identyfikuje tez rozne relacje w analizowanym s$rodowisku. Opracowane tresci
dowodza, ze Kandydat doskonale rozumie istote i problemy bezpieczenstwa

narodowego przez co recenzowana rozprawa spetnia wymagania przestanki,



o ktérej mowa w art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczacej prezentowania ogodlnej wiedzy

teoretycznej.

. Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania umiejetnosci samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej. Umiejetnos¢ ta zawiera sie w kilku kompetencjach,

ktérych oceny zawarte sg ponizej:

Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania umiejetnosci
prawidtowego dostrzegania i identyfikowania problemu naukowego i

uzasadniania jego istnienia.

Kandydat potrafit znalez¢ uzyteczny ze spotecznego punktu widzenia obszar
badan. Dostrzegt bowiem, iz pomimo szerokiej dziatalnosci Stuzby Wieziennej,
pojawia sig¢ wiele gtosow o koniecznosci poprawy efektywnosci oraz
sprawnosci funkcjonowania tej formacji, co przektada sie bezposrednio na
odpowiedni dobor kadry, personelu, szkolen jak réwniez infrastruktury. W
praktyce dziatalnosci stuzby mozna spotka¢ sie z opinia, Ze wiele aspektéw
dotyczacych ewakuacji oséb pozbawionych wolnosci nie funkcjonuje
nalezycie. W tym kontekscie powstat problem badawczy o tresci: Jakie
zagrozenia wplywajg na funkcjonowanie obecnego systemu ewakuacji
osadzonych w sytuacji zagrozer naturalnych i spoftecznych oraz jakich zmian
nalezy dokona¢ aby zagwarantowac¢ skutecznos$é systemu modyfikujgc
istniejgce procedury? Nasuwajace si¢ refleksje oraz przemyslenia obejmujg
identyfikacje probleméw, ktore stanowity podstawe do sformutowania
przedmiotu badan, okreslenia celu, rozpoczecia badan oraz przedstawienia
wynikow w postaci dysertacji doktorskie;.

Konstatacja ta oraz wyniki jego badan wstepnych dowodzg, ze
zidentyfikowany problem ma charakter naukowy. Nie znalazly si¢ bowiem
zrodta i opracowania naukowe, w ktdérych ten problem bylby rozwigzany.
Dowodzi to, ze autor dysertacji posiada umiejetnos¢ dostrzegania problemu
naukowego i uzasadniania jego istnienia.

Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania umiejetnosci

prawidtowego sformutowania elementédw koncepcji badan prowadzacych do
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rozwigzania zidentyfikowanego problemu naukowego.



Majac okreslony problem badawczy Kandydat opracowat pozostate elementy
koncepcji badan. W ramach tego okreslit wieloczionowy cel badan, ktérego
gtdbwnym, koncowym elementem jest sformutowanie rekomendacji dotyczacej
uniwersalnego — optymalnego dopracowania modelu zarzadzania ewakuacjq
wiezniow. Ponadto cel ten zdekomponowat na osiem celéw szczegétowych
osiggniecie, ktérych prowadzi do osiggniecia celu gtéwnego. Sformutowane
zostaly tez hipotezy badawcze. Badania zostaly zaplanowane z uzyciem
metod teoretycznych i empirycznych. Sposréd metod empirycznych
zastosowano metode sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem techniki
ankietowania i wywiadu eksperckiego. Przygotowano do jej realizacji
narzedzia: kwestionariusz ankiety i arkusz wywiadu umozliwity zebranie opinii
badanych przedstawicieli funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Badania te
zostaty przeprowadzone ze spetnieniem kryterium préby badawczej. Ponadto
zaplanowano takze przeprowadzenie wywiadu eksperckiego. Kandydat
okreslit rowniez ograniczenia oraz zmienne zalezne i niezalezne. Dokonat

takze krytycznej oceny literatury.

Wobec stwierdzonych faktéw uznaje, ze Kandydat posiadania umiejetnosci
prawidiowego sformutowania elementéw koncepcji badan prowadzacych do
rozwigzania zidentyfikowanego problemu naukowego.

Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania znajomos$ci metod
badawczych i umiejetnosci prawidlowego ich doboru i zastosowania

(zrealizowania).

Kandydat zaplanowat i przeprowadzit badania z celowo dobranymi metodami
i narzedziami badawczymi. Dla znalezienia odpowiedzi rozwigzujgcej problem

badawczy wykorzystat zarbwno metody teoretyczne, jak i praktyczne.

Metoda deskryptywna (opisowa) poprzedzata zastosowanie metod
analitycznych. Roéwnolegle z deskryptywng Kandydat stosowat metode
analityczng w ramach, ktérej dokonywat podziatu zjawisk i probleméw
badawczych na ich podstawowe elementy. Celem takiego dziatania byto
utatwienie procesu badawczego oraz identyfikacja przyczyn, ktére
doprowadzity do jego powstania. Kandydat wykorzystywat rézne rodzaje tej

metody takie, jak analityczno-opisowe, poréwnawcze czy eksploracyjne. W



ramach metody analitycznej Kandydat wykorzystywat narzedzia badawcze
umozliwiajgce pozyskiwanie surowych danych z préb badawczych od
respondentdw siegajac po powszechnie stosowane narzedzia badawcze w
postaci kwestionariusza i wywiadu. Kandydat stosowat tez dedukcje
dokonujac dociekan wewnagtrz umystowych opartych na zatozeniach logiki.

Kandydat swiadomie i racjonalnie stosowat te metody. Dowodzi tego zaréwno
troska o dobdér proby badawczej, jak i dgzenie do pokonania niecheci
ankietowanych do udzialu w badaniach. Dla weryfikacji swoich propozyciji
Kandydat przeprowadzit wywiad ekspercki z dziesiecioma réznymi ekspertami.
Zastosowane metody zapewnity wigc obiektywnos¢ uzyskanych wynikéw a
przez to ich naukowy charakter. Kandydat $wiadomie przyjat tez subiektywne i

czasowe ograniczenia badawcze.

Do niedociagnie¢ zaliczy¢é nalezy brak odniesienia sie do doswiadczen innych
panstw w tym zakresie. Ponadto Kandydat nie ujawnit swojej inspiracji
teoretycznej w odniesieniu do dziatah doskonalgcych. Jednakze w dziatalnos$ci
projektowej podazat za wskazaniami takich teorii.

Biorgc pod uwage tematyke badan oraz perspektywe bezpieczenstwa
narodowego dob6r metod badawczych nalezy uznaé za poprawny. W
rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze Kandydat wykazat sie dobrg znajomoscig
metod badawczych oraz umiejetnoscig prawidiowego ich doboru i

zastosowania.

Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania umiejetnosci dokonania
krytycznej oceny uzyskanych wynikow badan.

Umiejetnosé ta jest wykazana poprzez stosowanie roznych metod
badawczych. Widoczne jest to zarbwno w warstwie opisowej, jak i
analitycznej. Jednakze jako niedostatek nalezy potraktowaé to, Ze Kandydat
nie odnioést sie krytycznie w zakonczeniu rozprawy do swoich rezultatéw
badawczych oraz nie wskazat perspektywy dalszych badan.

Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania umiejetnosci
poprawnego sformutowania sprawozdania z tych wynikow w sferze formy i
tresci.
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Rozprawa zawiera wszystkie oczekiwane elementy sprawozdania z
uzyskanych wynikéw badan. Zawiera wprowadzenie w problematyke badan,
opis sfery metodologicznej badan w postaci rozdziatu metodologicznego oraz
czes¢ merytoryczng zawartg w szesciu rozdziatach pracy. Rozprawa zawiera
tez szereg zatacznikéw i dobrze opracowang bibliografie.

Ponadto rozprawa zawiera drobne usterki redakcyjnych, ktére jednak nie
wptywajg na pozytywnag oceng jej formy.

Nalezy wiec stwierdzi¢, Zze Kandydat posiada umiejetno$¢ poprawnego
sformutowania rezultatébw swoich badan oraz wykazat sie tez umiejetnoscig

redakcyjnego opracowania rozprawy na dobrym poziomie.
Ocena stopnia oryginalnosci uzyskanych wynikow.

Rozprawa niewatpliwie zawiera oryginalng, autorskg tres¢ uzyskang za
pomocg przeprowadzenia pracochlonnych badan oraz poprawnego

zredagowania sprawozdania z rezultatéw tych badan.
Ocena wartosci naukowej i praktycznej uzyskanych wynikoéw.

Kandydat dokonat analizy zatozenh teoretycznych i ujawnit istniejacy problem
badawczy. Stosujac poprawne rozwigzania w zakresie zastosowan metod
badawczych znalazt rozwigzanie zidentyfikowanego problemu badawczego
poszerzajgc tym samym zakres wiedzy naukowej w naukach o
bezpieczenstwie. Ponadto zidentyfikowany problem badawczy ma tez warto$¢
utylitarng. Proponowane rozwigzanie tego problemu moze postuzyé do
usprawnienia jednego z podsystemow bezpieczenstwa spotecznego. Wiedza
o tych niedomaganiach uzyskana zostata w wyniku poprawnie zastosowanych
metod diagnostycznych. Uzyskane wyniki mogg by¢ takze uzyteczne w sferze
dydaktycznej. Oczywiscie najwigkszg warto$¢ utylitarng stanowi dla Stuzby
Wigziennegj



W stosunku do tego kryterium nalezy réwniez stwierdzi¢, ze recenzowana
rozprawa reprezentujac wysokg wartoS¢ naukowg i praktyczng przez co
spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze recenzowana rozprawa spelnia
wymagania przestanki, o ktérej mowa w art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczacej prezentowania
ogolnej wiedzy teoretycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.

Watpliwosci, ktore nalezy rozstrzygnaé w czasie obrony pracy.

Pytania na obrone rozprawy:

1. Dlaczego nie siegnigto po doswiadczenia innych panstw?

2. Jakie byly inspiracje teoretyczne projektowania dziatan usprawniajgcych?
Koncowa konkluzja i ocena

Ja, nizej podpisany stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska por. mgr inz.
Janusza PIETRUSZKI spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478) i
wnioskuje do Rady Dyscypliny Naukowej ,Nauki o Bezpieczenstwie” Wojskowej
Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie o dopuszczenie
por. mgr inz. Janusza PIETRUSZKI do dalszych etapdw postepowania
doktorskiego.







