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Oswiadczenie:

Recenzent o§wiadcza, Ze nie posiada zadnych intereséw w odniesieniu do recenzowanej rozprawy
doktorskiej, a tematyka tej dysertacji miesci si¢ w nurcie jego zainteresowan naukowo-
badawczych.

Uklad rozprawy:

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska stanowigca pracg pisemna liczy 457 stron i zawiera
wszystkie wymagane dla prac naukowych elementy redakcyjne. Sktada si¢ ona z nast¢pujacych
czesci:

— Spisu uzytych oznaczen i skrotow,

— Streszczenia w jezyku polskim i jego anglojezycznego odpowiednika,

— Wstepu,

— Rozdziatu — Zatozenia metodologiczne,

— Rozdziatéw merytorycznych dekomponujacych zawarta tematyke (6 rozdziatow),

— Zakonczenia,

— Bibliografii zatacznikowej,

— Spisow: tabel, wykresow i rysunkow,

— Zalacznika.
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Wstep pracy odnosi si¢ do kontekstu zdefiniowanego problemu badawczego, jak réwniez opisuje
zakres pracy.

Rozdziat pierwszy artykuuje zalozenia metodologiczne. Autor w pierwszym podrozdziale (1.1)
przedstawia przedmiot badan, gtéwny cel badawczy, glowny problem badawczy, jak rOwniez
6 szczegotowych problemow badawczych. Kolejny podrozdziat zatozen metodologicznych (1.2)
wskazuje na hipoteze¢ badawcza postawiong przez Autora, jak rowniez definiuje zmienng zalezng
i zmienng niezalezng. Kolejna subczgs¢ tego rozdziatu (1.3) dekomponuje zakres badan
naukowych — przedstawia podziat dysertacji. W kolejnym etapie (1.4) wskazane zostaty metody
badawcze wykorzystane w pracy, do ktorych Autor zalicza:

— Metody teoretyczne: przeglad literatury, analize, syntezg, pordéwnanie,

— Metody empiryczne: poglebiony, niestandaryzowany i nieustrukturyzowany wywiad

ekspercki.

Kolejny podrozdziat zatozeh metodologicznych (1.5) zawiera uzasadnienie podjecia tematyki
zaproponowanej przez Autora, a nastepna czes¢ rozdziatu (1.6) wskazuje na analizowane zrodla,
jak réwniez dokonuje oceny stanu wiedzy w zakresie omawianego tematu.

Kolejny rozdziat — w mojej ocenie wyjatkowo wartoSciowy poznawczo — t0 analiza srodowiska
bezpieczenstwa i teatru dziatan z perspektywy Federacji Rosyjskiej (FR). Autor wskazuje w nim
na uwarunkowania polityczne $§rodowiska bezpieczenstwa postrzeganego przez FR. Omawiane
sa rowniez strategie bezpieczenstwa szczebla rzadowego, doktryna wojenna, jak réwniez
zaprezentowana zostata rosyjska wizja konfliktow. Autor skupia si¢ przy tym na wojnie
hybrydowej, jak rowniez przedstawia rosyjska koncepcje¢ wojny nowej generacji. Rozdzial
zakonczony jest wnioskami.

W kolejnych rozdziatach merytorycznych Autor kolejno dokonuje:

— Oceny obecnego stanu Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej (SZ FR) oraz rosyjskiego
kompleksu wojskowo-przemystowego (3),

— Antycypacji kierunkdéw modernizacji technicznej SZ FR (4),

— Proby szacowania rosyjskiego potencjatu w obszarze nowych technologii obronnych (5),

— Analizy wplywu systemow uzbrojenia nowej generacji na wspotczesne 1 przyszte pole walki
w kontekscie wschodniej flanki Sojuszu Potnocnoatlantyckiego (6),

— Formutuje rekomendacje dla polskiej polityki zbrojeniowej (7).

Kazdy z rozdziatdéw merytorycznych zakonczony jest odrebng czg$cig — wnioskami.

W zakonczeniu pracy Autor odnosi si¢ konsekwentnie do postawionego we wstepie przedmiotu
badan, jak rowniez syntetycznie odpowiada na szczegotowe pytania badawcze. Poza tym
prezentuje On odpowiedz na gldwny problem badawczy zawarty w pracy, jak rowniez konfirmuje
postawiong hipoteze robocza.

Bibliografia zatacznikowa dysertacji doktorskiej zawiera 536 pozycji i podzielona zostata
na 7 cze¢sci sktadowych:

— Monografie i artykuty naukowe (49 pozyciji),

— Raporty i opracowania (130 pozycji),
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— Akty prawne (15 pozycji),

— Dokumenty (31 pozyciji),

— Prasa i media specjalistyczne (155 pozycji),
— Prasa i media (100 pozycji),

— Inne (56 pozyciji).

Zatacznik pracy zatytulowany jest Wybrane rosyjskie systemy uzbrojenia. Zawiera wykaz
wojskowych systemoéw ladowych, powietrznych i morskich zaprezentowany w oparciu
0 trojpodzial generacyjny — obecne generacje systemow wojskowych, systemy modernizowane,
jak rowniez systemy nowej generacji. Stabelaryzowany wykaz zawiera rowniez rosyjskie systemy
wsparcia dowodzenia, systemy satelitarne, radio-elektroniczne, a takze obrony przed bronia
masowego razenia. Ta cze$¢ zatacznika przedstawiona zostata bez podziatu generacyjnego.

Ocena rozprawy:

1.

Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze
teoretyczng osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie
albo dyscyplinach.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng, ktora miesci si¢
w zakresie dyscypliny naukowej nauki o bezpieczenstwie.

Ponizej przedstawiam uzasadnienie:
— Przedmiotem badan Autora jest wspdlczesny system bezpieczenstwa w wymiarze

militarnym oraz jego funkcjonowanie na poziomie rzgdowym. Przedstawione przez Autora
wyniki badan naukowych dowodza, ze mozna je wykorzysta¢ do tworzenia teoretycznych
podstaw 1 rozwoju systemdw bezpieczenstwa narodowego oraz systemoOw operacyjnych
funkcjonujacych w obszarze bezpieczenstwa panstwa.

Zaproponowana przez Adepta nauki koncepcja implementacji i rozwoju krajowej polityki
zbrojeniowej, poparta silnym aparatem naukowym jest przekonywujgca i wydaje sig,
7ze moze zosta¢ zaimplementowana w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.
W mojej ocenie wymaga weryfikacji i walidacji w szerszych — interdyscyplinarnych
zespotach. Jednakze kwestie te s3 poza zakresem oceny pracy Doktoranta.

Glownym zrodtem ogolnej wiedzy teoretycznej zawartej] w pracy sg pozycje naukowe.
Doktorant dokonal przegladu duzej ilosci rosyjskojezycznej literatury, opracowan
o$rodkow analitycznych (np. Polish Institute of International Affairs, Center for Strategic
and International Studies), uczelni i wojskowych o$rodkéw naukowych (np. Center for
Naval Analyses, NATO Defence Collage) oraz raportow, dokumentdéw strategicznych,
aktéw prawnych, jak rowniez danych zawartych na stronach internetowych. Wiekszo$¢
bibliografii zalgcznikowej zawiera opracowania wspotczesne (z ostatnich 5 lat), co jest
gwarantem aktualnej wiedzy.
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2. Ocena wraz z wuzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (...) przez osobe¢ ubiegajaca si¢ o nadanie
stopnia doktora.

Przekonany jestem, ze przedtozona rozprawa doktorska udowadnia umiej¢tnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Autora.

Na powyzsze przedstawiam niniejsze uzasadnienie:

— Warstwe metodologiczng recenzowanej pracy doktorskiej nalezy oceni¢ pozytywnie.

Zalozenia s3 spOjne 1 logiczne. Zawarte s3a wszystkie niezbedne elementy
charakterystyczne dla prac naukowych, takie jak: cel pracy, problem gtéwny, problemy
szczegblowe, hipoteza, metody i techniki badawcze, a takze zdefiniowane zostaty zmienne
zalezne i zmienne niezalezne.
Nalezy przyjaé, ze postawione cele zostaly zrealizowane, a hipoteza badawcza zostata
zweryfikowana, co stanowi podstawe do pozytywnej oceny calego procesu badawczego.
Hipoteza zostata sformulowana precyzyjnie i w sposéb przemyslany. Wybdér metod
badawczych 1 analitycznych nalezy uzna¢ za trafny i1 potencjalnie umozliwiajacy
osiggniecie zaplanowanych celow 1 wtasciwg weryfikacje hipotezy.

— Autor dobrze postuguje si¢ terminologia naukowa, a na potrzeby rozwazan naukowych
w swojej dysertacji formuuje wlasne definicje, a w przypadku, gdy jest to utrudnione
poprzez rozmyte dostgpne literaturowo terminy, na potrzeby tej pracy okresla
charakterystyke zjawisk — np. wojny hybrydowej.

— Podzielajac stwierdzenie, ze doktorat jest dzielem tworczym, wymaga si¢ od Doktoranta
samodzielno$ci, wnikliwosci, jak rowniez kreatywnosci. Cechy te niewatpliwie mozna
szybko odnalez¢ w tej dysertacji. Za przyktad wnikliwosci poda¢ mozna analiz¢ rozwoju
technologicznego SZ FR, jak réwniez planowanie tego procesu. Innym przyktadem
na potwierdzenie wnikliwosci prowadzonych badan jest dokonana analiza wojny
hybrydowej w kontekscie wspotczesnych dziatan wojennych (FR-Ukraina), jak rowniez
zaproponowane wnioski w zakresie rosyjskiej koncepcji wojny nowej generacji. Tak
opracowany rezerwuar informacji sprawia, ze Odbiorca moze pozyska¢ szeroka i cickawa
poznawczo wiedzg.

— Analizujac poszczegolne tresci pracy znalez¢ mozna podejscie nieszablonowe. Z jednej
strony mtodzi Badacze sa ostrozni i zazwyczaj prowadza badania w oparciu 0 sztywne
kanony, z drugiej jednak niewilkie odchytki od przyjetych w nauce sztywnych regdt moga
okaza¢ si¢ trafne. Autor skorzystat z takiej mozliwosci. Cytujac jedna z pozycji wskazat,
ze zZrodto nie ma charakteru naukowego, ale stanowi istotq wartos¢ poznawczq jako
udokumentowanie dziatan z zakresu operacji informacyjnych i psychologicznych w ramach
kampanii wyborczych, gtownie w Wielkiej Brytanii i USA. O ile publikacje tego typu
w dysertacji doktorskiej wystepuja sporadycznie, podejScie zaproponowane przez
przysztego naukowca nalezy przyja¢ z aprobata.

— Wykorzystanie wlasnych publikacji naukowych wptywa in plus na ogdélng oceng pracy, jak
réwniez daje dowdd samodzielnego prowadzenia badan naukowych i ich upubliczniania.
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3. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej (...).

W mojej ocenie rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Na dowdd tej konstatacji podkreslam ponizsze aspekty:

— Wybor tematyki nalezy uzna¢ za wazny 1 uzasadniony, w pelni nadajacy si¢
na problematyke badawcza pracy doktorskiej. Doktorant umiejetnie zidentyfikowat luke
badawcza, a problemowi 1 proponowanemu rozwigzaniu nadat charakter
oryginalnego rozwiazania naukowego.

— Doktorant przedstawia autorskg, oryginalng oceng¢ stanu rozwoju innowacji FR, a przy tym
definiuje problemy warunkujace spowolnienie rozwoju tego procesu — strukturalne
problemy gospodarki panstwa, uwarunkowania systemu spoteczno-politycznego, korupcja
na szczeblach wiadzy panstwowej, sankcje gospodarcze. Na pochwale zastuguje tez fakt
predykcji takiego status quo — gtéwnie rozwdj zdolnosci SZ FR. Analizujac te zagadnienia
prezentuje ciekawg poznawczo oceng¢ struktur i zasobow sit zbrojnych FR w konteks$cie
aktualnie prowadzonej wojny z Ukraing (strat bezpowrotnych) — glowne wyposazenie
SZ FR, struktury dowodzenia, zasoby personalne.

— Ostatni z rozdzialow merytorycznych dysertacji (7) formutuje rekomendacje dla polskiej
polityki zbrojeniowej. Whnioski opracowane w ramach tych rekomendacji stanowig
W obszarze nauk o bezpieczenstwie novum, do tego sg trafne i konkretne. Przedstawiaja
one niezbg¢dne elementy jakie powinna zawiera¢ polityka zbrojeniowa Polski wraz z jej
szczegodtowa charakterystyka dotyczaca rodzimych zdolnosci produkcyjnych, mozliwosci
badawczo-rozwojowych, rozwoju nowych 1 przelomowych technologii oraz
towarzyszacych temu procesowi mechanizméw rozwoju innowacji obronnych.

Uwagi krytyczne:

Z uwagi na to, ze obowiagzkiem recenzenta jest wskazanie elementow pracy, ktére mozna poprawic
i ulepszy¢ przedstawiam Autorowi do rozwazenia ponizsze uwagi i rekomendacje:

W zakresie merytorycznym:

— W pracach naukowych nalezy unika¢ przedstawiania kwestii powszechnie wiadomych
np. przedstawienie na Rysunku 1 (str. 90) przesmyku suwalskiego. W mojej ocenie jest ono
zbedne i nie wnosi nowych informacji do pracy. Jest to powszechnie znana wiedza, gdzie si¢
ten obszar geograficzny znajduje.

— Proponuje si¢ w jak najwyzszym stopniu dba¢ o kompletnos¢ i komplementarno$¢
prezentowanych tresci. Zauwazylem, cho¢ w niewielu miejscach, ze niektére z czesci
zawieraja ogo6lniki i sktaniajg do poszukiwania tresci w innych opracowaniach, np. Strategia
okresla cele rozwoju sztucznej inteligencji w Federacji Rosyjskiej, a takze dziatania
zmierzajgce do jej wykorzystania w celu zabezpieczenia interesow narodowych 1 realizacji
strategicznych priorytetow narodowych, w tym w zakresie rozwoju naukowo-technicznego

5/8



Recenzja rozprawy doktorskiej — J. Meissner, WAT, 2024

(pkt 1). Kolejny akapit wskazuje — Sama strategia stawia wiele celow i zadan, ktore do 2030 r.
majq uczyni¢ Rosje wiodgcym panstwem w zakresie wykorzystania Al. Mocno jest
zaakcentowane jest prowadzenie badan naukowych w zakresie technologii zwigzanych z Al
oraz dgzenie do suwerennosci technologicznej. Obydwie ze wskazanych powyzej wywodow
wskazuja na cel rosyjskiej strategii Al, jednakze z zadnego z nich nie wynika jakie to sg cele.

Jednoczesnie w  dziedzinie wojskowego  wykorzystania Al  Rosja z  duzym
prawdopodobienstwem zanotuje pewne sukcesy, z uwagi na zaangazowane srodki (finansowe,
ludzkie, inne) oraz priorytet jaki nadawany jest zbrojeniom. Z przytoczonego fragmentu nie
wynika jakie sukcesy (jaki rodzaj sukceséw) w dziedzinie Al ma FR.

Rosja nie jest liderem w badaniach nad Al, ale ma pewien potencjal, aby wylewarowac swojg
globalng pozycje w dziedzinie sztucznej inteligencji, w tym o zastosowaniu wojskowym. Brak
jest informacji dlaczego FR moze by¢ potentatem w zastosowaniach wojskowych sztucznej
inteligencji.

Warto jednoczesnie zaznaczyé, ze powyzszy wykaz moze by¢ niekompletny, w szczegolnosci
W zakresie koncepcyjnych platform, takich jak bezzatogowe wersje czolgow T-14, T-72, czy
bojowego wozu piechoty BMP. Nalezy zatem wykaz skompletowac.

— Zastosowana w pracy struktura wnioskow nie jest wiasciwa i powoduje nieczytelnos¢
wzgledem przyjetego podzialu pracy, tzn. oczekuje si¢, zeby poszczegdlne akapity byty
odpowiednikami kolejnych podrozdzialéw szczebla drugiego. Przy takim uporzadkowaniu
tekstu Czytelnik doskonale orientuje si¢ z jakich tresci wyciggniete sg wnioski. Drugi
z zaproponowanych sposobdw przedstawiania wnioskow mogtby mie¢ forme wylistowanych
najwazniejszych wnioskéw wraz z ich syntetycznym okre$leniem, przedstawionym w formie
wypunktowania.

— O ile strona lingwistyczna pracy pod katem slownictwa branzowego jest przeze mnie wysoko
oceniona, o tyle nalezy zwraca¢ uwage na czystos¢ jezyka migdzy innymi poprzez stosowanie
prostych, ale ostrych znaczeniowo stwierdzen, unikajac jednoczesnie stownictwa nie
naukowego, czg¢sciowo naukowego czy kolokwializmow.

— Prowadzenie wywiadow jest bardzo rekomendowane i najczgsciej wysoko ocenianie w pracy
naukowej. Przypisy nr 668, 669, 671, 739, 740, 742, 768, 785, 799, 800, 817, 820, 821
I nastepne wskazuja na przeprowadzenie wywiadu eksperckiego. Pomimo Zyczenia
anonimowos$ci osoby udzielajacej wywiadu szczegoty, takie jak sformutowane dla
Respondenta pytania i ich udzielone odpowiedzi umieszczone powinny zosta¢ w formie
arkusza wywiadu w zalaczniku do dysertacji. Z przedstawionych treSci nie wynika
jednoznacznie, czy wywiadu udzielata jedna i ta sama osoba.

W zakresie strukturalnym:

— Przedstawiajac tresci w sposob graficzny lub stabelaryzowany nie nalezy ich powielac.
Np. Tabela 1, jak rowniez Wykres 1 dublujg przedstawione dane. Proponuje si¢ albo
przedstawi¢ wykres, albo stabelaryzowane dane liczbowe, lub tez pozostawi¢ wykres a dane
liczbowe przenie$¢ do zalgcznika pracy. Poza tym zaprezentowany wykres nie jest wtedy
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czytelny. W tym przypadku sugeruje si¢ zastosowanie przyciecia (sptaszczenia) wykresu (dane
dotyczace NATO 1 USA), tak aby widoczna byta réznica w wynikach dla pozostatych
analizowanych aktorow. Dodatkowo wykresy sa podwdjnie opisane, tzn. zaimplementowany
jest opis nad wykresem, jak réwniez podpis wykresu pod nim. Zrédto wykresu powinno by¢é
konkretnie okreslone, tzn. powinien by¢ zastosowany opis bibliograficzny. Analogiczne uwagi
dotyczg Tabeli 2 i Wykresu 2 oraz zestawu — Tabela 3 i Wykres 3. Dodatkowo uwaga
ta dotyczy Wykresu nr 9.

Przypis nr 686 wskazuje osobe, z ktora wywiad ekspercki zostat przeprowadzony. Brak jest
arkusza wywiadu, jak rowniez podstawowych informacji np. o petlionej funkcji, czy
doswiadczeniu Respondenta. Takie dane z pewnosciag uwiarrygodnityby wyniki
przeprowadzonych badan.

— Zalacznik do pracy stanowi wykaz wybranych rosyjskich systemow uzbrojenia. Nie jest jednak
wskazane, do ktorej czesci pracy si¢ on odnosi. Rekomenduje sie w takim przypadku
wskazanie w pracy, analogicznie jak w przypadku tabel czy rysunkéw, odniesienie si¢ do niego
w tresci pracy.

Wskazanie powyzszych uwag oraz obszar6w wymaganych do poprawy ma na celu zwigkszenie
jakosci publikowanych przez Autora przysztych tekstow naukowych. Przekazuje je z duza
nadziejg na dobre przyjecie i shuzg pomoca w przypadku potrzeby ich dalszego wyjasnienia.

Pytania:

Zapoznawszy si¢ z treScig dysertacji i chcac rozwia¢ watpliwosci badz uzyskaé bardziej
szczegOlowe informacje, jak rdwniez majac na uwadze potrzebe zrozumienia kognitywistyki
Autora miatbym do Doktoranta prosbe o odpowiedz, podczas publicznej obrony, na nastepujace

pytania:

1. Uprzejmie prosz¢ wyjasni¢ co rozumie Pan poprzez termin — przeskok generacyjny oraz czy
termin ten stanowi novum w terminologii naukowej (branzowej — militarnej), czy jest
on terminem Autorskim?

2. Uprzejmie prosz¢ o wylistowanie zagrozen dla wschodniej flanki NATO oraz ich krotka
charakterystyke (na czym polegaja i jakie moga wywota¢ skutki militarne) w kontekscie
rozwoju rosyjskiego kompleksu wojskowo-przemystowego.

3. W jaki sposdéb mogloby nastgpi¢ wlgczenie wspotpracy mig¢dzynarodowej realizowanej
w zakresie B+R do polityki zbrojeniowej? Jakie komponenty wspotpracy miedzynarodowej
bylyby obecnie niezbedne do wiaczenia do polityki zbrojeniowe;j?
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Whioski koncowe:

Po zapoznaniu si¢ z trescig przedlozonej do recenzji rozprawy doktorskiej pt. Przeskok

generacyjny rosyjskiego kompleksu wojskowo-przemystowego w  kontekscie zagrozen dla

wschodniej flanki NATO opracowanej przez Pana mgr. Jacka MEISSNERA, a nadto majac

na uwadze ponizej wskazane przestanki ustawowe odnoszace si¢ do kryteridw jej oceny uznaje,

ze dysertacja:

— prezentuje ogolng wiedze teoretyczng W zakresie dyscypliny naukowej nauki
0 bezpieczenstwie,

— udowadnia umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta,

— stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Zatem przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spetnia wymagania ustanowione na mocy
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2024.0.1571 t.}.),
art. 187, ust. 1-2.

Poza wymogami ustawowymi uznaj¢ ponadto, ze przedtozona praca doktorska:

— prezentuje osiaggniecie badawcze o wysokiej probie naukowej, charakteryzujace si¢ przy tym
wysokim poziomem rzetelnosci naukowe;,

— zawiera odwazne i zdecydowane konkluzje i wnioski,

— prezentuje tresci dowodzace, ze Autor §ledzi zmiany srodowiska bezpieczenstwa, jak rowniez
trendy rozwojowe technologii obronnych i wytaniajacych sie, a wywody naukowe waliduje
poprzez konfrontacje ich z pracg zawodowa,

— postuguje si¢ wlasciwg lingwistyka, dbajac o czystos¢ jezyka branzowego,

— rozwigzuje zdefiniowane problemy badawcze, zaktadajac jakze obecnie oczekiwane podejscie
multidyscyplinarne.

Konkludujac, z pelnym przekonaniem i satysfakcja wnosz¢ 0 dopuszczenie
mgr. Jacka MEISSNERA do kolejnych etapow przewodu doktorskiego w tym do Jego
publicznej obrony.

Sporzgdzono w Paryzu, dnia 17 grudnia 2024 roku.
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