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Ocena ogélna

Podjety przez Doktoranta wysitek badawczy skoncentrowany wokét rosyjskiego
kompleksu wojskowo-przemystowego w obliczu zagrozen dla wschodniej flanki NATO
nalezy uznaé za bardzo cenny. Uzyskane wyniki badan i sformutowane na ich podstawie
wnioski, mogg stanowi¢ podstaw¢ do opracowania dokumentéw doktrynalnych
i strategicznych oraz podejmowania dziatan przez rzadowe osrodki decyzyjne, stosownie do
ustalonego w badaniach stanu faktycznego. Ma to szczegélne znaczenie dla panstw lezacych
na wschodniej flance NATO, poniewaz agresywna polityka i dziatania Federacji Rosyjskiej,
w ktérej wazka role odgrywajg rosyjskie sily zbrojne, a co za tym idzie rozwdj kompleksu
wojskowo-przemystowego, od lat budza ich uzasadnione obawy o wiasne bezpieczenstwo,
w tym integralno$¢ terytorialng i nienaruszalno$¢ granic. Atak militarny na Ukraing i toczacy
si¢ obecnie pelnoskalowy konflikt rosyjsko-ukraifiski, tylko utwierdzit te panstwa
w przekonaniu, ze niepokdj jest uzasadniony. Autor dysertacji we wstepie (s. 26) shusznie
wskazuje, ze Federacja Rosyjska stanowi kluczowe zagrozenie dla Rzeczypospolitej Polskiej
oraz calego NATO, w szczegolnoSci panstw wschodniej flanki Sojuszu. Argumentuje
Jednoczesnie, ze stwierdzenie to ma swoje podstawy zaréwno w oficjalnych dokumentach, jak
i —w wymiarze naukowym — oparte jest o istotny dorobek badawczy i analityczny. Zostalo to

réwniez wprost okreslone zaréwno w krajowych dokumentach strategicznych, w tym

w Strategii bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2020 r.1 | jak rowniez



dokumentach strategicznych NATO , czy w dokumentach innych pahstw regionu . Takie
podejscie jest tez prezentowane przez znaczng czes¢é Srodowiska  eksperckiego
i w opracowaniach osrodkéw analitycznych przynajmniej od 2014 r. W ramach niniejszego
wstepu dosé wymienié publikacje Osrodka Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia (OSW)
i Polskiego Instytut Spraw Migdzynarodowych (PISM) na gruncie krajowym, jak réwniez
Atlantic Council, RUSI, Chatham House, Center for Naval Analyses (CNA), czy Jamestown
Foundation z pozycji zagramicznych. Przywotana argumentacja tylko potwierdza, ze
ofensywna polityka wladz na Kremlu, ktére $miato wykorzystujg argument sity militarnej w
relacjach z innymi panstwami jest przedmiotem permanentnego zainteresowania réznych
$rodowisk, ktore dostrzegaja powagg zagrozenia ptynacego z Rosji.

Tytut rozprawy Przeskok generacyjny rosyjskiego kompleksu wojskowo-
przemystowego w kontekscie zagrozen dla wschodniej flanki NATO oddaje zakres tresciowy
dysertacji. Na pozytywna ocene zashiguje fakt, ze Pan mgr. Jacek Meissner zwieniczyt swoje
badania wskazaniem potencjalnych mozliwosci wykorzystania systeméw uzbrojenia nowych
generacji oraz zastosowania nowych i przelomowych technologii obronnych w ewentualnym
konflikcie zbrojnym na wschodniej flance NATO (rodz. 6) oraz sformutowaniem wnioskéw
dla polskiego przemystu zbrojeniowego (rodz. 7). Choé w przypadku tego ostatniego wydaje
sie uzasadnione, bioragc pod uwagg, ze rozwazany byt konflikt na wschodniej flance NATO,
aby wnioski dotyczyly takze innych czlonkéw Sojuszu, zwlaszcza usytuowanych na
wschodniej flance.

Struktura pracy obejmuje: wstgp, siedem rozdziatéw, zakonczenie. Ponadto, te
zasadnicze elementy dysertacji wzbogacono o wykaz skrétéw, bibliografie, spis tabel,
wykreséw 1 rysunkéw oraz zalacznik bedacy wykazem wybranych rosyjskich systemow
uzbrojenia. Kazdy rozdziat (za wyjatkiem rozdzialu metodologicznego) wienczg wnioski,

ktére stanowig uogolnienie zawartych w nim tresci. W zakonczeniu Doktorant dokonal
podsumowania przeprowadzonego procesu badawczego, wskazal na rozwigzanie
ogolnego/gtéwnego problemu badawczego oraz probleméw szczegdtowych, a takze na
pozytywna weryfikacj¢ przyjetej hipotezy badawczej. Podsumowujac, przyjeta struktura pracy
jest odzwierciedleniem przeprowadzonego procesu badan.

Bibliografia zawarta w dysertacji obejmuje: monografie i artykuty naukowe (wskazane
tgcznie) w liczbie (49), raporty i opracowania (130), akty prawne (15), dokumenty (31), prasa
1 media specjalistyczne (155), prasa i media (100), inne (56). Oceniam, ze zastosowane
pismiennictwo jest wystarczajgce na potrzeby dysertacji, wielozrodlowe oraz reprezentatywne.

Cechuje je aktualnos¢ oraz tematyczny zwiazek z przyjetym problemem badawczym. Moje



watpliwosci budzi jednak, niestandardowy podziat wykorzystanej literatury i zrédet np. prasa
i media specjalistyczne, czy kategoria inne. Po pierwsze prasa zaliczana jest do mediéw, po
drugie znaczna czg¢$¢ pozycji zawartych w tej kategorii to Zrédta internetowe, ktore powinny
znalez¢ si¢ w odrgbnym wykazie neografii. Wszystkie zrédta internetowe powinny zawiera¢
link oraz date faktycznego dostgpu do znajdujacych si¢ pod danym linkiem tresci. W formie
przedstawionej przez Doktoranta, zweryfikowanie niektorych zrodet jest trudne i kiopotliwe
np. poz. 19. w kategorii inne (GOV.UK, “Stories from the Future: exploring new technology
through useful fiction”, 28.02.2023). Jednocze$nie w dysertacji naukowej watpliwe jest
wykorzystanie opowiadan z kategorii science fiction. Jak zaznaczono na stronie Ministerstwa
Obrony Wielkiej Brytanii tresci zawarte w opracowaniu sg fikcyjne i nie nalezy ich traktowaé
jako opinii czy stanowiska Ministerstwa. Warto$cia dodang opracowania s zawarte w nim
tabele (10), wykresy (9), rysunki (2), oraz wskazany juz wczesniej zatgcznik. Recenzowane
opracowanie zostalo przygotowane starannie pod wzgledem edycyjnym. Jezyk pracy jest
poprawny 1 komunikatywny, a zdarzajgce si¢ incydentalnie drobne bledy majg charakter

korektorski.

Ocena szczegélowa

Metodologia: W mojej ocenie wyniki badan przedstawionych przez Doktoranta
mieszcza si¢ w przedmiocie formalnym i materialnym nauk o bezpieczenstwie.
Metodologiczne zatozenia procesu badawczego zostaly przedstawione w pierwszym rozdziale
recenzowanego doktoratu. Pan mgr Jacek Meissner zawarl w nim kolejno: przedmiot badan,
cel badawczy i problemy badawcze, hipotez¢ badawczg oraz zmienne zalezne i niezalezne,
zakres badan naukowych, metody badawcze, uzasadnienie podjgcia tematyki oraz zrodta i stan
wiedzy.

W opinii piszacej t¢ recenzje, dwa ostatnie podrozdzialy w istocie powinny znalez¢ si¢
na jego poczatku, poniewaz w oparciu o tresci w nich zawarte mozna ocenié, potrzebe podjecia
badan w okres§lonym obszarze rzeczywisto$ci spotecznej. W uzasadnieniu badacz powinien
wykaza¢ istnienie tzw. luki badawczej, co w istocie moze oznacza¢ braki w istniejacej teorii
lub jej nieadekwatno$¢ wobec istniejacej rzeczywistosci. To stanowi podstawg do
sformutowania ogélnego problemu badawczego, wobec ktdrego zaréwno przedmiot badan jak
i cel badan sg wtorne. Wobec powyzszego, oceniam, ze przyjgta przez mgr. Jacka Meissnera
strukturyzacja badan w ukladzie - przedmiot badan, - cel badan, - gléwny problem badawczy

obarczona jest bledem, $wiadczacym o nieugruntowanej wiedzy metodologicznej Doktoranta.

.



W podrozdziale 1.5 Uzasadnienie podjecia tematyki (s. 40), nota bene tytuf ten uwazam
za niefortunny, moim zdaniem poprawnie powinien brzmie¢ Uzasadnienie podjecia badan, nie
znalazlam uzasadnienia dla potrzeby podjecia badan we wskazanym obszarze. Zamiast tego
Autor, dokonal swoistej oceny swojego wysitku badawczego, formulujac np. taka teze:
Realizacja badari naukowych bedgcych przedmiotem niniejszej rozprawy pozwolita
przeanalizowac wplyw Rosji na srodowisko bezpieczenstwa oraz zdiagnozowaé wyzwania w
tym zakresie, jak rowniez przedstawié¢ catosciowy obraz potencjatu SZ FR...(s. 40). W mojej
ocenie uzasadnienie dla podjecia badan dotyczacych w rosyjskiego kompleksu wojskowo-
przemystowego w obliczu zagrozen dla wschodniej flanki NATO Pan magister zawart we
wstepie (s. 26-32). Wykazal, ze Rosja realnie zagraza czionkom Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego, szczegélnie lezacych na jego wschodniej flance. Wybrzmiewa to z jej
dokument6w strategicznych, realizowanej polityki neoimperialnej, dokonanej w jej ramach
aneksji Krymu w 2014 r. oraz ataku militarnego na Ukraine w 2022 r.. Wobec powyzszego
potrzeba podjecia badan naukowych skoncentrowanych na rosyjskim kompleksie wojskowo-
przemyslowym w kontekscie zagrozen dla wschodniej flanki NATO nie budzi najmniejszych
watpliwosci, co zostalo poprawnie uargumentowane.

Ogolny problem badawczy (przez Autora okreslany jako glowny) zostat sformutowany
W postaci pytania rozstrzygni¢cia ,,Czy rosyjski kompleks wojskowo-przemystowy jest w stanie
dokona¢ przeskoku generacyjnego w zakresie rozwoju i produkcji systeméw uzbrojenia nowych
generacji oraz wykorzystania nowych technologii o zastosowaniu militarnym? (s. 33).
Oceniam, nadanie ogélnemu problemowi badawczemu formy pytania rozstrzygnigcia za
bledne. Jezeli, co do zasady w metodologii badan naukowych uznaje si¢, ze problem badawczy
odnosi si¢ do braku wiedzy, czy jej nieadekwatnosci na temat okreslonego fragmentu
rzeczywistosci spolecznej, w przypadku dyscypliny nauki o bezpieczefistwie mowa tu
o faktach, procesach, zjawiskach oraz systemach bezpieczenstwa, to mozliwe, zamknigte
warianty odpowiedzi na tak postawione pytanie (tak/nie) nie tylko nie wyjasniajg
postawionego problemu, ale co za tym idzie, nie pozwalaja na wypetnienie luki badawczej.
W istocie problem badawczy powinien by¢ sformulowany w postaci pytania otwartego.
Domniemam, ze wskazany przeze mnie blad, ktéry popeinit Autor dysertacji wynika

z nieumiejetnosci  dokonania rozréznienia migdzy problemem badawczym a pytaniem
badawczym i zachodzgcych migdzy nimi relacji.

Co do przedmiotu badan, ktérym byt potencjat rosyjskiego kompleksu wojskowo-

przemystowego w obszarze nowogeneracyjnej techniki wojskowej i nowych technologii

o zastosowaniu wojskowym w kontekscie ich mozliwego wykorzystania przez Federacjg




Rosyjskq (FR) w konflikcie zbrojnym z Organizacjq Traktatu Péinocnoatlantyckiego (ang.
North Atlantic Treaty Organization, NATO) na jej wschodniej flance (s. 33), stwierdzam, ze
miesci si¢ on zakresie dyscypliny nauki o bezpieczefstwie i jest powigzany z ogdélnym
problemem badawczym.

Cel badan (s. 33) okreslony przez Doktoranta nastgpujaco: opracowanie prognozy
wplywu mozliwosci adaptacyjnych rosyjskiego kompleksu wojskowo-przemystowego do
warunkéw dtugotrwatego, petnoskalowego konfliktu zbrojnego z uwzglednieniem mozliwych
do osiggnigcia przyszlych zdolnoSci militarnych Sit Zbrojnych (SZ) FR i implikacji tego
procesu na przysztg sytuacje polityczno-militarng na wschodniej flance NATO, koreluje
z problemem badawczym, ale w moim przekonaniu zostal sformulowany w sposob
niezrozumiaty. Jezeli uwzglednimy, ze definicja slownikowa wyrazu wplyw oznacza -
oddzialywanie na kogos, na cos; tez: skutek oddziatywania na kogos, na co$ [1]', to w istocie
cel sformutowany przez mgr. Jacka Meissnera jest trudny do rozszyfrowania. Oceniam, ze taki
stan rzeczy nie powinien mie¢ miejsca, poniewaz cel badan zajmuje istotne miejsce w procesie
poznania naukowego. Poprawnie sformutowany cel badaf odnosi si¢ do przyszlych,
oczekiwanych przez badacza rezultatéw, spelnia funkcje motywacyjng i wreszcie pozwala
oceni¢ skutecznosé wysitku badawczego.

Hipotez¢ naukowa w metodologii badan spolecznych uznaje si¢ za prawdopodobne
rozwigzanie problemu naukowego, dlatego tez naturalnym jest, ze powinna ona korelowa¢ ze
sformutowanym przez Doktoranta problemem badawczym. Hipoteza powinna mie¢ réwniez
forme zdania/zdan przypuszczajacych. Zaproponowana przez Autora hipoteza badawcza:
Federacja Rosyjska w dobie dynamicznego postgpu technologicznego bedzie mieé istotne
problemy, aby pozostaé wiodgcym aktorem globalnym w zakresie rozwoju przyszlych systemow
uzbrojenia i wykorzystaé te osiggniecia w celu uzyskania przewagi militarnej w potencjalnym
konflikcie zbrojnym na wschodniej flance NATO. Jednoczesnie mimo probleméw réznej natury
(gospodarczej, finansowej, technologicznej) Rosja bedzie konsekwentna w forsowaniu
modernizacji technicznej i bedzie mieC istotne osiggniecie na wybranych polach (s. 34).
czgsciowo wypelnia wskazane kryteria. Jest powigzana z ogélnym problemem badawczym,
cho¢ wykracza poza jego zakres. Natomiast, zamiast zdania przypuszczajacego przybrala

postac tezy. Fakt, ze odnajduj¢ jej powigzanie z ogélnym problemem badawczym, pozwala mi

! Stownik Jezyka Polskiego PWN,_https:/sjp.pwn.pl/sjp/wplyw;2537663.html 25.11.2024.



stwierdzi¢, ze mimo swojej niedoskonatosci nadata kierunek badaniom, pozwolita utrzyma¢

badacza na wlasciwie obranej $ciezce poznania naukowego.

Doktorant zdecydowal sie na zastosowanie roznych metod badawczych, co nalezy
oceni¢ pozytywnie, poniewaz takie podejécie pozwala na ograniczenie bledéw i sprzyja
obiektywizacji procesu badawczego. Pozwala ,,urealni¢” sformutowane wnioski i wzmocni¢
uzasadniajgca je argumentacje. Wartoscia dodang pracy jest wykorzystanie metody wywiadu
eksperckiego jak wskazat Doktorant: (poglebionego, niestandaryzowanego i nie
ustrukturyzowanego, co bylo uwarunkowane charakterem przeprowadzonych badan, tak aby
zapewni¢ elastycznosé podczas wywiadu stosownie do kierunkéw rozwoju podjetych wqtkow
narracyjnych) (s. 38). Moje zastrzezenia budzi jednak fakt, ze w dysertacji nie znalaztam
informacji na temat: liczby przebadanych ekspertéw, sposobu w jaki dokonano ich doboru, ani
pytan, ktére zostaly im zadane. A zatem trudno mi oceni¢ wartos¢ uzyskanych ta droga
wynikow badan.

Poprawno$¢ merytoryczna recenzowanej dysertacji nie budzi wigkszych zastrzezen,
poza rozdzialem pierwszym - metodologicznym, ktérego szczegétowej oceny dokonatam

powyzej. Tres¢ rozprawy odpowiada jej tematowi.

Rozdziat drugi zatytulowany Analiza §rodowiska bezpieczerstwa i teatru dziatan

z perspektywy Federacji Rosyjskiej (s. 102-187), jak wskazal Autor dysertacji ... przedstawia

analize Srodowiska bezpieczenistwa oraz sytuacji politycznej i geostrategicznej wschodniej

flanki NATO (s. 44). Tresci zawarte w rozdziale zostaly podzielone na cztery zasadnicze
podrozdziaty. Pierwszy z nich otrzymat tytut Srodowisko bezpieczenstwa i uwarunkowania

polityczne (s.44-47). Jego poczatek stanowi nakreslenia tla, na ktére ztozylo si¢ przedstawienie,
krotkiej charakterystyki zmian nastgpujacych w Rosji kilka lat po upadku Zwigzku
Radzieckiego, Doktorant stusznie zauwazyl, ze formulowane przez panstwa Zachodu
oczekiwania demokratyzacji sukcesorki ZSRR okazaly si¢, ptonne (s. 44). Wskazal, ze
kluczowe zmiany w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa Rosji nastgpily za rzadéw
Wiadimira Putina, a na $ciezk¢ jednoznacznej konfrontacji z Zachodem Putin wkroczyt w2012
roku, rozpoczynajac po krotkiej przerwie kolejng prezydencka kadencjg. W mojej opinii juz
rok 2007 i wystgpienie Putina na Migdzynarodowej Konferencji Bezpieczenstwa
w Monachium wskazywato na zmiang z dotychczasowej polityki wspétpracy z Zachodem na
konfrontacje. Trudno mi réwniez zgodzi¢ si¢ z teza, ze w pierwszej dekadzie XXI w., juz za
rzqdow Wiadimira Putina, nastgpowata powolna odbudowa statusu mocarstwowego, oceniam,

ze byta to co najwyzej proba odbudowy. Podsumowujac ten podrozdzial, o ile z catg pewnoscia




Pan mgr Jacek Maissner odnidst si¢ do uwarunkowan politycznych, w tym kulturowych
i cywilizacyjnych, to zabraklo mi watkow szerzej odnoszacych do charakterystyki
wskazanego w tytule srodowiska bezpieczenstwa. Podrozdzial drugi pt. Zalozenia
strategiczno-doktrynalne (s. 47) zgodnie z deklaracja Doktoranta zawiera tresci dotyczace:
najwazniejszych rosyjskich dokumentéw strategicznych i doktrynalnych uimujgcych polityke
bezpieczenistwa FR i postrzeganie calej architektury bezpieczeristwa regionalnego
i miedzynarodowego, jak réwniez jakie wyznaczajq priorytety i kierunki dziatania (s. 47).
Uznaje, ze Autor dokonal szczegélowej, umiejetnej analizy dokumentéw strategicznych
Federacji Rosyjskiej w obszarze bezpieczenstwa tj. Strategii Bezpieczenistwa Narodowego z
2015 i 2021 roku. Skoncentrowal swojag uwage na tresciach, jednoznacznie obrazujacych
rosyjska architekture bezpieczenstwa w wymiarze regionalnym i migdzynarodowym. Stusznie
zwrécit uwage, ze w obu dokumentach za kluczowe zagrozenie dla swojego bezpieczefistwa
Rosjanie uwazajg USA, Zachéd i NATO, z obu wylania si¢ tez postawa konfrontacyjna w
wymiarze politycznym i militarnym. Zatem dalsze rozwazania (s. 59-62) dotyczace m.in. cech
charakterystycznych oraz wlasciwosci wspétczesnych konfliktéw wojennych oraz  wykladni
wspétczesnych metod prowadzenia wojny uznaje za zabieg potrzebny i wazny z punktu
widzenia problematyki, ktérej dotyczy dysertacja. Podrozdziat 3 pt. Rosyjska wizja konfliktow
(s. 62) zawiera rozwazania nawigzujace merytorycznie do podjetej problematyki i stanowi
wazne uzupelnienie dotychczas poruszanych kwestii. W ocenie piszacej t¢ recenzj¢ nie ma
uzasadnienia zabieg polegajacy na osobnym omdwieniu doktryny Gierasimowa i konfliktu
hybrydowego, poniewaz jak zauwazyl sam Doktorant: Doktryna Gierasimowa Igczy
wykorzystanie zaréwno Srodkéw okreslanych jako hybrydowe (dziatania informacyjne,
psychologiczne, polityczne, ekonomiczne, energetyczne), ktore najczesciej sq realizowane albo
w zastepstwie do dziatan zbrojnych albo jako preludium do operacji stricte wojskowej, majgce
ostabi¢ potencjal obronny przeciwnika, bgdZ pozbawi¢ go mozliwosci dziatania (s. 64).
Doktorant nie przekonal mnie réwniez do tezy, ze: Koncepcja ta (koncepcja wojny nowej
generacji MK) jest szerszym poj¢ciem niz tzw. Doktryna Gierasimowa i wojna hybrydowa,
Jest tez lepiej ugruntowana w rosyjskiej mysli wojskowej, ktora jest tworem unikatowym o
istotnym wiasnym dorobku, jak réwniez korzysta efektéw postgpu naukowo-technicznego (s.
76). W mojej ocenie fundamenty koncepcji wojny nowej generacji zostaly sformutowane
wlasnie przez Gierasimowa w 2013 r., uzupetnione w 2019 r., co sam Autor przyznal, piszac
. W przestrzeni publicznej gléwnym zrédiem poswieconym rosyjskiej koncepcji wojny nowej
generacji jest slynne wystqpienie Gierasimowa z 2013 r (s. 77). | ostatni, w tym rozdziale,

podrozdziat 4 po$wigcony teatrowi dziatar. Moim zdaniem zdecydowanie trafniejszy bytby



tytut wskazujacy, ze chodzi o potencjalny teatr dziatan w konflikcie z NATO. W petni zgadzam
si¢ z Doktorantem, ze potencjalnym miejscem starcia Federacji Rosyjskiej z NATO jest Europa
Srodkowo-Wschodnia, w szczegélnosci terytorium Polski, panstw baltyckich, Finlandii,
Rumunii oraz dwdch morz: Baityckiego i Czarnego..., a szczegdle znaczenie ma izw. Przesmyk
Suwalski (s. 89). Uwazam réwniez, ze dokonana przez Autora charakterystyka teatru dzialan
uwzgledniajaca zaréwno rosyjska, jak i sojuszniczg strong potencjalnego konfliktu ma duza
warto$¢ poznawcza.

Rozdzial trzeci noszacy tytut Obecny stan Sil Zbrojnych Federacji Rosyjskiej oraz
rosyjskiego kompleksu wojskowo-przemystowego (s. 102-185), z punktu widzenia przedmiotu
badari uznaje za bardzo istotny. Rozdzial zostal podzielony przez Doktoranta na dwa
rozbudowane podrozdzialy. Pierwszy z nich dotyczy Stanu Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej
i tak tez zostal zatytutowany. Patrzac na objetosé poszczegolnych podrozdzialéw nasuwa sig
wniosek, ze Autor niepotrzebnie dokonat takiego rozdrobnienia tresci na niewielkie
podrozdzialy, np. tresci po§wiecone dziedzictwu Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej zajmuja
zaledwie kilkanascie zdad, co w moim przekonaniu moglo zosta¢ polagczone z tredcig
stanowigcg wprowadzenie do tego podrozdziatu. Nie mam watpliwosci, ze obecny stan Sit
Zbrojnych Federacji Rosyjskiej jest pochodng reform podjetych najpierw przez A. Serdiukowa
i kontynuowanych przez S. Szojgu. Jak stusznie zauwazyt Doktorant: Skutki reform ukazane
zostaly w trakcie operacji aneksji Krymu, ktora pokazata duzq sprawnos¢ dziatania rosyjskich
sit zbrojnych, w tym w szczegolnosci Sit Operacji Specjalnych. Sprawnosé¢ dziatania
i diametralny skok jakosciowy w kwestii posiadanych zdolnosci zostal udowodniony poprzez
zaangazowanie militarne na Ukrainie (od 2014 do 2021 r., gléwnie w latach 2014-2015),
w ramach misji ekspedycyjnej w Syrii (od 2015 r.) oraz poprzez wielkoskalowe éwiczenia takie

Jjak Zapad-20, czy przerzut i koncentracje wojsk na granicy z Ukraing (wiosng 2021 r. oraz na
przetomie 2021 i 2022 r.) (s. 108). Ten pozytywny obraz ulegt powaznemu nadszarpnieciu
w zwigzku z dzialaniami rosyjskiej armii po agresji na Ukraing 24.02.2022 r. Konflikt ujawnij
powazne problemy rosyjskiego wojska i w istocie kazat zastanowi¢ si¢ nad realnymi skutkami
wspomnianych reform. Uwazam, Ze Doktorant wiasciwie zdiagnozowal, owe problemy
1 wskazal, ze: ... wojna przeciwko Ukrainie z 2022 r. pokazala bardzo duze problemy SZ FR
w wielu aspektach, przede wszystkim w dowodzeniu, logistyce, wyszkoleniu. Ukazanych zostato
takze wiele deficytéw SpW. Okazalo sig, ze modernizacje wyposazenia pozostajgcego w linii
do tzw. wersji ,,+" lub ,,i pot” prezentujq poziom techniczny znaczenie ponizej szacunkéw nie
tlko rosyjskiego Ministerstwa Obrony i rosyjskiej propagandy, ale takze w stosunku do
zachodnich analiz (s. 108). W tym kontekscie uznajg, ze wartoscia dodang sg przywolane przez



Doktoranta dane liczbowe odnoszace si¢ wielkosci strat rosyjskiej armii dotyczace sprzetu
iuzbrojenia. W kolejnej czeSci recenzowanego podrozdziatu Autor pochylit si¢ nad
zagadnieniami finansowania rosyjskich Sit Zbrojnych oraz ich struktury, co stanowi wazne
uzupelnieni zasadniczych rozwazan nt. stanu rosyjskiej armii. Drugi podrozdziat zgodnie ze
swoim tytulem Rosyjski kompleks wojskowo-przemysiowy zostal poswigcony temu wiasnie
zagadnieniu. Uwzgledniajac fakt, ze kompleks wojskowo-przemystowy stanowi potaczenie
réznych przedsiebiorstw reprezentujgcych rézne galezie gospodarki, o$rodkéw naukowo-
badawczych, w tym laboratoriow badawczych i testowych, biur projektowych, itd.
przedstawienie jego specyfiki stanowi pewna trudnosc, ktérej Doktorant w pelni w mojej
ocenie nie sprostat. W zwigzku z tym, ze odbiorca sprzetu i uzbrojenia jest paristwo, zasadne
byto przedstawienie jego potencjalu gospodarczego w tym obszarze. Jak wykazal Autor
rzeczony potencjat na tle czterech najwigkszych gospodarek $wiata i Polski obrazuje de facto
przepas¢ wobec ich potencjatéw gospodarczych. Pewien niedosyt pozostawia ta czgs¢
podrozdziatu, ktéra dotyczy charakterystyki struktury kompleksu wojskowo-przemystowego,
ktéra zostala zaprezentowana do$¢ ogélnie. Prézno szukaé nazw konkretnych przedsigbiorstw
i ich znaczenia w kompleksie oraz ich rozlokowania (ktére nie jest przypadkowe) na
ogromnym rosyjskim terytorium. W ocenie piszacej niniejsza recenzj¢ w charakterystyce
potencjalu wiecej uwagi nalezato poswieci¢ opisowi produkcji i osiagnig¢ w poszczegdlnych
sektorach rosyjskiego przemystu obronnego szczegdlnie przemystowego, ktory jak wskazat
sam Doktorant ...dzieli si¢ na siedem gléwnych obszarow: przemyst lotniczy, kosmiczny,
okretowy, lgdowy, Igcznosci i elektroniki, amunicyjny i chemiczny oraz nuklearny (s. 131).

Czwarty rozdzial recenzowanej rozprawy doktorskiej pt. Kierunki modernizacji
technicznej sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej (s. 187-227) traktuje o modernizacji technicznej,
uwzgledniajac w jej ramach rozwdj systemow uzbrojenia nowej generacji. Rozdziat ten
podobnie, jak poprzedni tworza dwa zasadnicze podrozdzialy. Pierwszy zostal poswiecony
polityce zbrojeniowej Federacji Rosyjskiej. Autor stusznie zauwazyt, ze Rosja w tym obszarze
dazy do swoistej autarkii: kraj ten dgzy bowiem do zaspokajania potrzeb swoich sit zbrojnych
poprzez potencjat wlasnego kompleksu wojskowo-przemyslowego. Rosja nie posiada wigc
dylematow jakie technologie, zdolnosci, sprzet wojskowy rozwijaé samodzielnie, a jakie we
wspdipracy z innymi panstwami, okresla¢ w jakich formatach od kogo kupowaé...skoro
przedsigbiorstwa sq w wigkszosci kontrolowane formalnie lub nieformalnie przez parnstwo,
wigc i tak opracowujg gléwnie rozwigzania pod kqtem potrzeb rodzimego wojska, w wigkszosci
przypadkéw formalnie zamawianego pod potrzeby SZ FR (np. jako B+R). Zatem polityka

zbrojeniowa w wydaniu rosyjskim, obok procesu planowania rozwoju zdolnosci, obejmuje



przede wszystkim priorytetyzacje, planowanie w horyzoncie czasowym oraz alokacje srodkow

finansowych (s. 188). Duzo uwagi zostato po§wigcone rowniez modernizacji technicznej, ktora
z jednej strony, skupia si¢ na produkcji systeméw uzbrojenia nowej generacji, niemniej jednak
obarczona jest wieloma problemami, w zwiazku z tym rownie wazna stata sig modernizacja
istniejacego uzbrojenia. Drugi podrozdziat w calosci dotyczy charakterystyki systemow
uzbrojenia nowej generacji, przy czym Autor wskazuje takze na problemy Zwigzane z
poszczegdlnymi rodzajami tegoz uzbrojenia, ktore negatywnie skutkujz dla jego
wykorzystania na teatrze dziatan wojennych w trakcie wojny rosyjsko-ukrainskiej. Z catego
rozdziahu wylania sie obraz $wiadczacy o istniejacym rozdzwigku migdzy zatozeniami polityki
zbrojeniowej FR, a mozliwo$ciami ich realizacji, barierg sg oczywiscie $rodki finansowe, ale
takze korupcja, brak ekonomicznosci w planowaniu, itd. Ostatecznie Rosja jest zmuszona do
produkcji sprzgtu starogeneracyjnego, ktéry w obliczu juz istniejacej przewagi technologicznej
armii pafstw zachodnich, poglebia luke w tym obszarze.

Zaktadam, ze wnioski ptynace z rozdzialu czwartego sktonity mgr Jacka Meissnera do
glebszego przyjrzenia si¢  rosyjskiemu potencjalowi w obszarze nowych technologii
obronnych, ktorego dokonat w rozdziale pigtym pt. Rosyjski potencjal w obszarze nowych
technologii obronnych (s. 233-324), ktéry zostat podzielony na szes¢ gtéwnych podrozdziatow.

I ponownie zglaszam zastrzezenie, ze takie rozdrobnienie tresci nie jest zasadne, zaburza
przejrzystos¢ wywodu i1 budzi watpliwosci dotyczace uporzadkowania procesu badan.
Szczegolnie, ze w obrebie catej dysertacji poszezegodlne rozdziaty sa mocno zréznicowane pod
tym wzgledem. Zaskoczeniem dla piszacej t¢ recenzje, w kontekscie zagadnienia, ktéremu
poSwiecony jest rozdzial, jest podrozdzial pierwszy zatytulowany Rozwdj nowych
i przelomowych technologii obronnych oraz systeméw innowacji obronnych w swiecie
zachodnim (s. 233-236) oraz podrozdzial drugi pt. Nowe i przelomowe technologie (s. 236-
255), ktéry poza pierwszym akapitem w istocie dotyczy nowych i przetomowych technologii
Swiata zachodniego. Dopiero, poczawszy od podrozdziatu trzeciego Rozwdj naukowo-
techniczny w dziedzinie obronnosci w Rosji w ujeciu strategicznym, Autor odniést sie do
kwestii, ktérym zgodnie z tytulem poswigcit rozdziat pigty. Wobec tego, skoncentruje swoja
oceng na tych tresciach, ktére bezposrednio nawiazuja do tytutu rozdziatu. W pierwszej czesci
podrozdziatu Doktorant skoncentrowal si¢ na analizie zapiséw Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego FR, ale wywod de facto dotyczy modernizacji gospodarki, zapewnienia
bezpieczenstwa ekonomicznego, rozwoju technologicznego kraju, co zwlaszcza w ostatnim
aspekcie ma swoje uzasadnienie i koreluje z rozwojem naukowo-technicznym w dziedzinie

obronnosci, podobny charakter maja rozwazania nt. Strategii rozwoju naukowo-technicznego
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Federacji Rosyjskiej. Uwazam, ze treéci te sg potrzebne jako podstawa dla zasadniczych
rozwazan, ale w mojej ocenie podrozdzial powinien mie¢ tytul Rozwdj naukowo-techniczny
w Rosji w ujeciu strategicznym, wdwczas nie bytoby rozdzwigku migdzy tytulem i trescia, co
budzi moje uzasadnione zastrzezenia. W kontekécie przedmiotu badan duzg wartosé
poznawczg przedstawiajg tresci zawarte w podrozdziale 5.4 Rozwdj nowych i przelomowych
technologii wojskowych w Rosji, szczeg6lnie dotyczace zrealizowanych projektow, gtéwnych
kierunkéw dzialalnosci naukowej i innowacyjnej. Podobnie oceniam podrozdziat 5.5 Potencjat
w zakresie sztucznej inteligencji i robotyki na przykladzie systemow lgdowych, w ktérym Autor
zwrécit uwage, ze: w dziedzinie wojskowego wykorzystania Al Rosja z duzym
prawdopodobieristwem zanotuje pewne sukcesy, z uwagi na zaangazowane Srodki (finansowe,
ludzkie, inne) oraz priorytet jaki nadawany jest zbrojeniom...nalezy stwierdzic, ze w rosyjskich
kregach wojskowych oraz politykéw-sitowikéw panuje zgoda co do tego, ze wykorzystanie Al
ma zasadnicze znaczenie dla pomysinego rozwoju zdolnosci SZ FR i jest kluczem do potegi
militarnej Rosji (s.262). Bez watpienia nie mozna Rosji odméwié¢ potencjalu do dziatan
w cyberprzestrzeni, o czym Doktorant napisal w podrozdziale 5.6 Potencjal do dziatan
w cyberprzestrzeni na podstawie wnioskéw z wojny z Ukraing, choé z analiz wynika, ze:
Rosja zainwestowata bardzo wiele, podjeta nadzwyczajny wysitek i zaangazowata duze zasoby
techniczne i osobowe w przeprowadzanie wojennych cyberatakéw przeciwko ukrainskich
systemom wojskowym, paristwowym i infrastrukturze krytycznej ...niemniej wojna pokazala, ze
rosyjski potencjat do dokonania cyberatakow, ktorych wplyw bytby destrukcyjny na zdolnosci
obronne przeciwnika okazat si¢ przeszacowany, podobnie jak w tradycyjnych domenach
operacyjnych (s. 313).

Rozdziat szésty pt. Wplyw systeméw uzbrojenia nowych generacji na wspéiczesne

i przyszte pole walki w kontekscie wschodniej flanki NATO (s. 325-367) , mimo ze nie ostatni
autorka tej recenzji, uznaje za podsumowanie procesu badan skoncentrowanego wokot
odpowiedzi na pytanie, w ktérym zostal zawarty ogélny problem badawczy. Z duzym
zainteresowaniem zapoznalam si¢, z przedstawiong w podrozdziale 6.1 charakterystyka
wspdiczesnego i przyszlego pole walki w rosyjskiej mysli wojskowej. Oceniam, ze ma ona
duzg wartos¢ poznawcza, przy jednoczesnym uwzglednieniu przez Autora faktu, ze Federacja
Rosyjska w praktyce nie posiada zasobéw, aby wdrozy¢ wszystkie wskazywane systemy
nowych generacji oraz zastosowa¢ nowe i przetomowe technologie obronne w swoich Sit
Zbrojnych. Moje zastrzezenia budzi jednak fakt, ze charakterystyka zostala oparta na bardzo
skromnym zasobie zrédtowym. W tym podrozdziale Doktorant podobnie jak w podrozdziatach

51152 zawarl tresci, ktore nie korelujg z jego tytulem, mam tutaj na mysli chociazby

o



odwotania do pogladéw gen. Zahuznego na wspotczesny konflikt zbrojny, ktore autor zaliczyt
do pogladéw zachodnich w tym temacie. W mojej opinii pozadane byloby przedstawienie tych
zagadnien w odrgbnym podrozdziale, jako praktyczny kontrast dla teoretycznych zatozen, tym
bardziej, ze gen. Zatuzny formulowat swoje wypowiedzi o doswiadczenia konfliktu rosyjsko-
ukrainskiego. Réwnie, interesujace i wielce uzasadnione sg rozwazania przedstawione w
podrozdziatach 6.2-6.9, ktére dotycza, jak podal mgr Jacek Meissner: mozliwego
wykorzystania systemoéw uzbrojenia nowych generacji oraz Zzastosowania nowych i
przetomowych technologii obronnych w potencjalnym konflikcie zbrojnym na wschodniej
flance NATO we wszystkich pigciu domenach operacyjnych, jak rowniez w aspektach
przekrojowych, hybrydowych i technologii przelomowych (s. 366). W istocie Doktorant
dokonatl szczegbtowej analizy rosyjskiego potencjalu nowej generacji i mozliwosci jego
wykorzystania w potencjalnym konflikcie z NATO. Rzeczowo przedstawit rzeczony potencjat
dla wszystkich pieciu domen operacyjnych, uwzgledniajac jednoczesnie braki w tym zakresie.
Ostatni siédmy rozdziat, wieficzacy badania prowadzona przez Doktoranta nosi tytul
Whioski dla Polski w zakresie polityki zbrojeniowej (s. 367-404), jak wskazuje sam Badacz
jest: oparty o wyniki ustaler badawczych w zakresie polityki zbrojeniowej oraz jej elementow
takich jak kwestia zdolnoSci produkcyjnych, badania i rozwéj w dziedzinie obronnosci, aspekty
instytucjonalne zwigzane z politykqg zbrojeniowq i B+R, zagospodarowanie tematyki nowych i
przetomowych technologii oraz mechanizmow innowacji w dziedzinie obronnosci, jak rowniez
dziatania uzupeiniajgce obejmujgce wsparcie analityczne i informacyjne. Jest to rozpatrywane
w Scistym kontekscie zbrojen Federacji Rosyjskiej oraz dzialan realizowanych na rzecz i w
ramach rosyjskiego kompleksu wojskowo-przemystowego (s. 367). Wydaje sie, ze ostatnie
zdanie jest zupetnie zb¢dne, majac na wzgledzie, ze przeciez wnioski dla Polski sg poktosiem
badan nad kompleksem wojskowo-przemystowym FR. Rozdziat zostal podzielony na siedem
podrozdzialéw, pierwszy z nich skupia si¢ na polityce zbrojeniowej. Wobec faktu, ze
Doktorant ponownie sformulowal pytanie rozstrzygajace w postaci: czy Polska posiada
polityke zbrojeniowa?, przy uwzglednieniu jego kontekstu, jestem zmuszona po raz kolejny
zwréci¢ uwagg, ze jest to forma niewlasciwa. W mojej opinii lepszym byloby pytanie w formie:
Jakg polityke zbrojeniows realizuje Polska?, bo przeciez sam fakt, ze nie istnieje formalny
dokument tak zatytulowany, to nie oznacza, ze Polska nie realizuje polityki zbrojeniowej
w ogdle. Moje watpliwosci budzi réwniez pewien rozdzwick migdzy elementami polityki
zbrojeniowej przedstawionymi na stronie 188, a rozwazaniami na ten sam temat ze stron 369-
370. Dodatkowo w moim przekonaniu, nie powinno wyprowadza¢ si¢ jednoznacznych

twierdzen w postaci: Polityka zbrojeniowa powinna zatem zawieraé nastgpujgce elementy
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(s.369) w oparciu, jak wskazal autor o ustalenia z jednego wywiadu eksperckiego (s. 370,
przypis 739). Pozostale podrozdziaty 7.2-7.6 stusznie koncentrujg si¢ na kwestiach
kluczowych z punktu widzenia potencjatu rosyjskiego kompleksu wojskowo-przemystowego
i potencjalnego konfliktu z Rosjg na wschodniej flance Sojuszu.

Podsumowujac, badania przeprowadzone przez Doktoranta wnosza nowe tresci do
dyscypliny nauki o bezpieczenstwie, a ich warto$¢ jest cenna przez wzglad na agresywna
polityke Rosji, ktérej emanacjg jest agresja zbrojna na Ukraing i toczacy si¢ tam niemal od 3
lat konflikt zbrojny. Dostrzegam, pewne braki mgr. Jacka Meissnera w zakresie wiedzy

metodologicznej i uwazam, ze jest to obszar wymagajacy dalszego doskonalenia.

Pytania na obrong:
1. Prosze Doktoranta 0 wyjasnienie roznicy migdzy problemem badawczym a pytaniem
badawczym oraz relacji zachodzacej migdzy nimi.
2. Prosz¢ Doktoranta 0 uzasadnienie, ze koncepcja wojny nowej generacji jest szerszym
pojeciem niz Doktryna Gierasimowa i wojna hybrydowa.
3. Prosz¢ Doktoranta o odpowiedz na pytanie: Jakie jest znaczenie przemystu rakietowo-

kosmicznego w rosyjskim kompleksie wojskowo-przemystowym?

Stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa jest opracowaniem oryginalnym, $wiadczy
o posiadanych przez Doktoranta wystarczajagcych kompetencjach w zakresie prowadzenia
badan naukowych, rozwigzywania probleméw badawczych w dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie. Rozprawa spelnia tym samym wymagania okreslone w art. 187 ust. 1i 2
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz.U z 2021 poz.
478). Biorac powyzsze pod uwagg, wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie

nauki o bezpieczenstwie.

13





{"type":"Form","isBackSide":false,"languages":["pl-pl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pl-pl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pl-pl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Form","isBackSide":false,"languages":["pl-pl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pl-pl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pl-pl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pl-pl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pl-pl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pl-pl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pl-pl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pl-pl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pl-pl"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pl-pl"],"usedOnDeviceOCR":false}



