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AKADEMIA MARYNARKI WOJENNEJ GDYNIA

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra Jacka MEISNNERA
na temat:
PRZESKOK GENERACYJNY ROSYJSKIEGO KOMPLEKSU WOJSKOWO-PRZEMY-
SEOWEGO W KONTEKSCIE ZAGROZEN DLA WSCHODNIEJ FLANKI NATO
opracowanej pod naukowym kierownictwem mjr dr hab. Marcina GORNIKIEWICZA, prof.
WAT

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgra Jacka MEISNNERA pt.: PRZE-
SKOK GENERACYJNY ROSYJSKIEGO KOMPLEKSU WOJSKOWO-PRZEMYSEOWEGO
W KONTEKSCIE ZAGROZEN DLA WSCHODNIEJ FLANKI NATO, przygotowanej pod kierun-
kiem naukowym mjr dr hab. Marcina GORNIKIEWICZA, PROF. WAT. Recenzje przygotowano
w zwigzku z prowadzonym przez Rade Dyscypliny Nauki o Bezpieczenistwie WAT w Warszawie, prze-
wodu doktorskiego o nadanie Autorowi dysertacji stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spo-
tecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczefistwie.
Recenzje opracowano na podstawie:
1. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z
2021 r. poz. 478 z pdzn. zm.),
2. Uchwaly nr 87/ RDN NoB/2024 dnia 30 pazdziernika 2024 r.

1. UWAGI OGOLNE

Rozprawa doktorska poddana recenzji, wpisuje si¢ w obecng sytuacje miedzynarodowa, ktéra
zostata wygenerowana atakiem Federacji Rosyjskiej na Ukraine.

Sily zbrojne to sprzgt, uzbrojenie oraz tzw. potencjat ludzki (kadrowy), legitymujacy sig profe-
sjonalizmem. Spehienie tych kryteriéw wymaga zrealizowania okreslonych przedsigwzigé, min. stwo-
rzenia przemyshu zbrojeniowego, osrodkéw badawcezo-rozwojowych, bazy nowoczesnych technologii
oraz $wietnie wyposazonych osrodkowych szkoleniowych. Dla przemyshi zbrojeniowego niezbedne
Jest posiadanie bazy surowcowej. Niestety, na dzien dzisiejszy zadne panstwo, nie jest w stanie zapewnié
funkcjonowania wszystkich wymienionych komponentéw, ktére decydujg o potencjale bojowych sit
zbrojnych na wysokim poziomie. Mozna stwierdzi¢, ze hegemonii dzisiejszego $wiata, nie s samowy-
starczalni i muszg korzysta¢ z szeroko rozumianej wspdlpracy wojskowej.

Federacja Rosyjska, jako jeden z hegemonéw $wiata, posiada wiele wymienionych komponen-
téw, lgcznie z bazg surowcowa. Mankamentem jest dostep do najnowoczesniejszej technologii. Zdaniem
analitykéw, ten problem istnieje, aczkolwiek roznice te ulegaja zmniejszeniu, biorac pod uwage lata
wezesniejsze. Zawdzigczaja to istniejacej wspolpracy z pafistwami zachodnimi (Europa Zachodnia,
USA) oraz z Chinami, ktéra frwata do wybuchu wojny z Ukraing. Dzi$, o sukcesie w konflikcie zbroj-
nym, czy tez wojnie, decydujg nowe rozwigzania technologiczne w uzbrojeniu. Juz nie masa (liczeb-
nosc¢) wojsk, tak jak to bylo jeszcze w czasie II wojny $wiatowej, ale nowoczesny sprzet i uzbrojenie
wojsk ladowych, sit powietrznych, czy tez sit morskich, wojsk cyber.

Czy jest mozliwos¢, dokonania poréwnania potencjaléw bojowych Federacji Rosyjskiej z pari-
stwami NATO? Raczej jest to trudne, poniewaz strona rosyjska niezbyt chetnie publikuje dane tak-
tyczno-techniczne swojego uzbrojenia, nie méwiac o prowadzonych badaniach w tym zakresie i liczbie
poszczeg6lnych rodzajéw uzbrojenia. Mozna zatozy¢, a wojna na Ukrainie potwierdza, ze sily zbrojne
Federacji Rosyjskiej nie zawsze odpowiadajg oczekiwaniom nowoczesnego pola walki. Czy to polega
na prawdzie, czy nie wszystkie ,.karty” zostaty odkryte. Czas pokaze.
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Powyzsze refleksje pozwalaja stwierdzié, ze podjety przez Doktoranta temat rozprawy posiada
wysoka range spoleczna, gospodarcza oraz polityczno-militarng. W zwigzku z tym, wymaga operowania
naukowymi metodami i narzedziami badawczymi, gdyz tylko wowczas mozna osiggnaé zamierzony
poziom prakseologicznej skutecznoscei i efektywnosci.

Realizacja tematu w nurcie nauki o bezpieczenstwie stosownie do adekwatnych metod i narzedzi
badawczy oraz sprawdzonych technologii i do§wiadczen praktycznych, jest w pelni uzasadniona, pro-
blematyka jest wazna i ze wszech miar aktualna, a sam problem jest godny jego naukowego opracowa-
nia.

2. OCENA METODOLOGICZNA

Metodologia dysertacji zostata zaprezentowana i oméwiona w rozdziale pierwszym pt.: ZafoZe-
nia metodologiczne, (s. 33-43). Zdaniem Doktoranta, przedmiotem badan, by} potencjal rosyjskiego
wojskowo-przemystowego w obszarze nowo generacyjnej techniki wojskowej i nowych technologii w
zestawieniu wojskowym w kontekscie ich mozliwego wykorzystania w potencjainym konflikcie zbroj-
nym Federacji Rosyjskiej (FR) z Organizacja Traktatu Pdinocnoatlantyckiego, na tzw. wschodniej
flance™ (s.33). Natomiast gléwnym celem badawezym bylo opracowanie prognozy wptywu mozliwo-
sci adaptacyjnych rosyjskiego kompleksu wojskowo-przemystowego do warunkéw dlugotrwatego, pet-
noskalowego konfliktu zbrojnego z Sitami Zbrojnymi FR i implikacjami tego procesu na przyszig sytu-
acje polityczno-militarng na wschodniej flance NATO” (s.33).

W dalszej kolejnosci Autor dysertacji w postaci pytania o nastgpujgce tresci zaprezentowat
giéwny problem badaweczy: Czy rosyjski kompleks wojskowo-przemystowy jest w stanie dokonad
przeskoku generacyjnego w zakresie rozwoju i produkcji systemOow uzbrojenia oraz wykorzystania no-
wych technologii o zastosowaniu militarnym?” (s. 33).

Chegc uzyskaé satysfakcjonujaca odpowiedZ na tak skonstruowany giéwny problem badawczy,
Doktorant wygenerowat szes¢ probleméw szczegélowych, w postaci pytan (s. 33).

Przedstawienie hipotezy to kolejny etap. W odniesieniu do oméwionych probleméw badaw-
czych, zostata ona sformulowana w sposdb nastepujacy: ,,Federacja Rosyjska w dobie dynamicznego
postepu technologicznego bedzie mieé istotne problemy, aby pozosta¢ wiodgcym aktorem globalnym w
zakresie rozwoju przysziych systemow uzbrojenia i wykorzystaé te osiagnigcia w celu uzyskania prze-
wagi militarnej w potencjalnym konflikcie zbrojnym na wschodniej flance NATO. Jednocze$nie mimo
probleméw réznej natury (gospodarczej, finansowej, technologicznej) Rosja bedzie konsekwentna
w forsowaniu modernizacji technicznej i bedzie mie¢ istotne osiagnigcia na wybranych polach” (s. 34).

Przedstawiono metody badawecze, techniki i narzedzia badawcze (s. 38-43). Oceniam, ze za-
stosowane i wykorzystane w procesie badawczym metody i techniki, sg dobrane prawidtowo i wynikaja
z przyjetych schematéw postgpowania badawczego.

Podsumowujac t¢ czgsé recenzji, wyrazam pozytywng opini¢ o prawidfowym postepowaniu
w calym procesie badawczym, ktérego celem bylo rozwigzanie gléwnego problemu badawczego,

a w konsekwencji opracowanie dysertacji. Ponadto stwierdzam, ze dysertacja dotyczy bardzo istotnego
obszaru badawczego, podejmujacego problemy o randze naukowej oraz zostato opracowane w oparciu
o szerokie instrumentarium metodologiczne zawierajace sie¢ w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

3. OCENA MERYTORYCZNA DYSERTACJI

Przygotowana dysertacja obejmuje 457 stron, zawiera 10 zestawien tabelarycznych, 9 wykre-
séw, 2 rysunki oraz zalgczniki. W spisie literatury znajduja si¢ monografie i artykuty naukowe -49 po-
Zycji, raporty
i opracowania -130 pozycji, s3 one w przewazajgcej czeéci w jezyku angielskim i rosyjskim, akty
prawne-15 pozycji, dokumenty -31 pozycji, prasa i media specjalistyczne -155 pozycji w wigkszosci
w jezyku angielskim i jezyku rosyjski, oraz inne -56 pozycji. Jest to imponujgca baza materiatowo-
Zrédiowa. Prace otwiera spis uzytych oznaczen i skr6téw wykorzystanych w tekscie (s.7-9), streszczenie
w jezyku polskim i angielskim (s, 10-25).

Recenzowana dysertacja wnosi charakterystyczne tresci dla postrzegania problematyki stano-
wigcej obszar badawczy. Jest zwigzana z realng wartoscig prezentowanych tez i postulatéw. Uktad pracy
posiada logiczng narracjg, zachowuje stalg sekwencje badan w odniesieniu do omawianych obszaréw.
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Cechuje ja naukowy pragmatyzm. Rozprawa doktorska jest bardzo obszernym raportem badawczym,
potwierdzajacym wysoki stopient przygotowania merytorycznego Doktoranta. Pod wzgledem meryto-
rycznym zawiera szes¢ rozdziatéw (pierwszy metodologiczny). Kazdy z nich koficzy sie wnioskami.

W Streszczeniu (s.10-17) Autor dysertacji stwierdzil, ze ,,... potwierdzita si¢ hipoteza zaklada-
jaca, ze FR w dobie dynamicznego postgpu technologicznego bedzie mieé istotne problemy, aby pozo-
sta¢ wiodacym aktorem globalnym w zakresie rozwoju przysztych systeméw uzbrojenia i wykorzystaé
te osiggnigcia w celu uzyskania przewagi militarnej w potencjalnym konflikcie zbrojnym na wschodniej
flance NATO” (5.10). W dalszej czgséci (s.11) dokonat charakterystyki poszczegdinych rozdziatéw dy-
sertacji. Jako giéwna metodologi¢ badawcza, Doktorant wybrat analize zrédel, ktora uzupekiona jest
przez wywiady eksperckie...” (s. 11). Nastgpnie stwierdzil, ze ,,Ukazany zostat obraz mozliwego wy-
korzystania systeméw uzbrojenia nowych generacji oraz zastosowania nowych i przetomowych tech-
nologii obronnych w potencjalnym konflikcie zbrojnym na wschodniej flance NATO we wszystkich
pigciu domenach operacyjnych, jak réwniez w aspektach pokojowych, hybrydowych i technologii prze-
tfomowych” (s. 16).

We Wstgpie (s. 26-32), uzasadniono w sposob racjonalny potrzebe zajecia si¢ problematyks
w takim ujeciu. W sposéb ogdlny dokonano krytycznej analizy literatury, zwracajg uwage na ograni-
czong liczbg publikacji na powyzszy temat w jezyku polskim. Stwierdza: ,,Federacja Rosyjska stanowi
kluczowe zagrozenie dla Rzeczypospolitej Polskiej oraz catego NATO w szczegblnosci panstw wschod-
niej flanki [....]. Zrodet zagrozen ze strony Rosji dla panstw postrzeganych przez nig jako wrogie mozna
upatrywac w jej neoimperialnej polityce zwigzanej z uwarunkowaniami wewnetrznymi i zewnetrznymi,
gheboko zakorzenionymi w strukturach pafistwa i $wiadomosci spolecznej” (s. 26). W dalszej czesci,
wskazuje na czas, pojawienia si¢ w przestrzeni migdzynarodowej, rosyjskiej polityki neoimperialne;.
Zwraca uwage na dziatania hybrydowe prowadzone w stosunku do pahstw NATO (s.28).

Celem wskazania gléwnego nurtu dysertacji, Doktorant napisat: ,,...zakres niniejszej rozprawy
obejmuje potencjat technologiczny i przemystowy, kluczowy tak w konflikcie hybrydowym, jaki i mi-
litarnym. Przekiad si¢ to bezposrednio na zdolnosci do realizacji dziatafi wojennych i projekcji sity.
Dlatego tez, wiadze Rosji forsujg zakrojong na szeroka skale modernizacje techniczna sit zbrojnych,
mimo probleméw natury ekonomicznej i technologiczne;j” (s. 29). Uwazam, ze jest to stuszne stwier-
dzenie.

Rozdziat drugi pt.: Analiza Srodowiska bezpieczeristwa i teatru dzialari z perspektywy Federacji
Rosyjskiej (s. 44-101) przedstawia analize Srodowiska bezpieczefistwa oraz sytuacje polityczna, geo-
strategiczng wschodniej flanki NATO.

Powyzszy rozdziat sktada sig z pieciu podrozdziatéw. Zasadniczo jest on rozdzialem teoretycz-
nym prezentujacym $rodowisko bezpieczenstwa i uwarunkowania polityczne, zalozenia strategiczno -
doktrynalne, w ktorym zaprezentowano rosyjskie strategie bezpieczenistwa narodowego i doktryne wo-
Jjenng (s. 47-61). Oméwiono rosyjska wizje konfliktéw, w tym konflikt hybrydowy i koncepcje wojny
nowej generacji (s. 62-88), oraz scharakteryzowano teatr przyszlych dzialaft wojennych (s. 89-100).
Rozdzial ten koriczg wnioski (s. 101).

Zdaniem Autora dysertacji, ,,Nalezy mie¢ na uwadze, ze rosyjskie cele w polityce bezpieczen-
stwa i zagranicznej, niezaleznie od sformutowan uzytych w oficjalnych dokumentach pozostaja zasad-
niczo niezmienne. [...] priorytety w tym zakresie pozostaja wlasciwie niezmienne od czasu rozpadu
Zwigzku Sowieckiego” (s. 48). Uwazam, ze przedstawienie rosyjskich strategii bezpieczeristwa narodo-
wego, a takze przybliZenie rosyjskiej doktryny wojennej z 2014 r., byto ze wszech miar zasadne (s.49-
61). W dalszej czesci tego rozdziatu, Doktorant przyblizyt problematyke zwigzana z rosyjska wizja
przysztych konfliktéw (s.62-67). Stusznie poswiecit uwage ,.doktrynie Gierasimowa”, ktéra jest obo-
wigzujaca praktycznie od 2012 r. Jej charakterystycznym elementem jest to, ze ,L.aczy wykorzystanie
zaréwno srodk6éw okreslonych jako hybrydowe (dzialania informacyjne, psychologiczne, polityczne,
ekonomiczne, energetyczne), ktére najczesciej sg realizowane albo w zastepstwie do dziatan zbrojnych
[.-.], majgce ostabi¢ potencjat obronny przeciwnika badz pozbawié go mozliwosci dzialania” (s. 64).
W dalszej czesci, Autor dysertacji wyjasnit, kulisy tej doktryny (s.65).

Kolejnymi problemami, nad ktérymi Doktorant sie pochylit dotyczyly konfliktu hybrydowego
(s. 67-75) oraz rosyjskiej koncepcji wojny nowej generacji (s. 76-88). Stwierdzam, ze zostaty one opra-
cowane na wysokim poziomie merytorycznym. Wykorzystano bogata literature w jezyku rosyjskim.
Natomiast w podrozdziale 2.4 (s. 89-101) zaprezentowal potencjalne miejsce starcia sit FR z sitami
NATO, wskazujac Europe Srodkowo-Wschodnia, w szezegdlnosci terytorium Polski, panstwa battyckie
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i Finlandie (s. 89). Uwazam, Ze jest to w duzym stopniu nierealne do wykonania, o czym doskonale
wiedzg zarzadcy Rosja. Raczej w opracowaniach naukowych, nie powinno straszyé mieszkancéw okre-
$lonych panstw. Wchodzi si¢ w narracje Kosciofa katolickiego straszacego ludzi diablem. Co do tzw.
przesmyku suwalskiego. Jest to pas ziemi, ktéry nie ma znaczenia strategicznego, co potwierdzili eks-
perci wojskowi. Dzi$ uderzenie militarne rozpoczyna si¢ przy pomocy rakiet, a nie czolgéow.

Nie do korica zgadzam si¢ z stwierdzeniem Doktoranta (s. 95), ze ,, Warunki hydrologiczne spra-
wiajg, ze Baltyk jest dobrze przystosowany do dzialania z wykorzystaniem okrgtéw podwodnych...”.
Oczywiscie, ale tylko dla tzw. matych okretéw podwodnych, a po drugie jest to morze zamknigte. Dla-
tego tez, w porcie w Kronsztadzie stacjonuja okrety o napedzie klasycznym z uzbrojeniem klasycznym
i to pojedyncze egzemplarze. Zgadzam si¢, Ze moga one zosta¢ wyposazone w torpedy z glowicami
nuklearnymi i w ten sposdb na Battyk nie potrzeba wprowadzaé okrgtéw atomowych. Moim zdaniem,
przesadzona jest liczba samolotow FR przeznaczonych do dziatan w rejonie Morza Baltyckiego. W dal-
szej czesci Autor dysertacji podkreslit, ze ,,ROwniez inne akweny maja duze znaczenie dla teatru dziatan
wschodniej flanki NATO, w szczegdlnosci Morze Péinocne (potaczone z Baltykiem), Morze Czarne i
Ocean Atlantycki” (s. 95-96). Szczerze, jest to duzy rozrzut. Dia sit morskich NATO wazne sg Ocean
Atlantycki, Morze Srédziemne i Morze Péhocne.

Rozdzial ten, konczy si¢ wnioskami, ktdre s3 efektem analizy tresci zawartych w rozdziale. Po-
Zytywnie go oceniam.

W kolejnym rozdziale, pt.: Obecny stan sif zbrojnych Federacji Rosyjskiej oraz przyszlego

kompleksu wojskowo-przemysfowego (s. 102-186) skladajacym si¢ z dwéch merytorycznych podod-
dziatéw, Doktorant skupit si¢ na przedstawieniu i ocenie obecnego stanu sit zbrojnych FR, a takze ro-
syjskiego kompleksu wojskowo-przemystowego. Stwierdza, ze ,.dziedzicza spuscizng armii Zwigzku
Radzieckiego, tradycje oraz w pewnej czgsci infrastrukture, koncepcje, doktryny i sprzgt wojskowy (s.
102). W dalszej czesci, zwraca uwage, ze zostala ona poddana procesom unowoczesnienia, jako poklo-
sie rozwoju technologicznego, co powoli oddal ja od swojego protoplasty. Wskazuje, Zze na to mialy
wptyw konflikty zbrojne w Czeczenii i Gruzji. Niewatpliwie nalezy si¢ z tym zgodzi¢, poniewaz tego
typu dziatania weryfikuja systemy dowodzenia, uzbrojenie, a takze wyszkolenie wojsk. W konsekwencji
»Przyjeto zatozenie, ze nalezy odej$¢ od przygotowan od wielokaskadowego konfliktu wymagajacego
bardzo liczebnych sit zbrojnych na rzecz realizacji konfliktéw lokalnych...”
(s.104). Zdaniem Doktoranta, skutkowalo to przeprowadzeniem znaczacych reform sit zbrojnych FR,
co w sposob komunikatywny przedstawit w kolejnym podrozdziale (s 103-110), prezentujac obowigzu-
jace procedury finansowania SZ FR (s. 111-113). Celem lepszej komunikatywnosci, zostato to przed-
stawione w zestawienia tabelarycznego (s.112) i wykresu (s.113), poréwnujac je z panstwami NATO.

Nastepny podrozdziat poswiecono strukturze SZ FR, wkomponowanej w nowy wojskowy po-
dziat terytorialny kraju i ,,powotaniu w ramach okregéw wojskowych dowddztw potaczonych, pod ktore
podlegaja wszystkie konwencjonalne rodzaje wojsk w danym okregu” (s. 113). Zobrazowano to w po-
staci ryc.2, s. 114 pt. Okregi Wojskowe Federacji Rosyjskiej. W dalszej czgsci zaprezentowat rodzaje
sit zbrojnych i rodzaje wojsk ze stosunkowo dokladng liczbg Zohierzy, uzbrojenia i sprze¢tu (s. 114-122).

W podrozdziale drugim rozdziatu trzeciego, Autor dysertacji omowit rosyjski kompleks woj-
skowo-przemystowy (s. 123-185). Zostat on ,,umocowany” w gospodarce Federacji Rosyjskiej i umoz-
liwia finansowanie zbrojen. Analizy zostaly wsparte tabelarycznymi zestawieniami i wykresami. Moim
zdaniem slusznie przedstawil wplyw sankcji na rosyjski komponent wojskowo-przemyslowy. Podkre-
slam, ze analiza ta zostata dokonana w sposob profesjonalny. Wymagata od Doktoranta benedyktynskiej
pracy, poniewaz musial korzysta¢ z wielu publikacji, a nastepnie dokonaé pelnej kompilacji danych.

Rozdziat ten, jak poprzedni koncza wnioski. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Doktoranta, ze
»Stan SZ FR w tym zakresie dokonywanych przeksztalcen liczebnosci, struktury, systemu kierowania i
dowodzenia oraz zmian, ktére nastgpily lub sg planowane w efekcie wojny z Ukraing, wskazuja, ze
Rosja nie tylko ma ambicje, ale i pewien potencjal na utrzymanie statusu mocarstwa i pafistwa moga-
cego dokona¢ destrukeji bezpieczenstwa europejskiego” (s. 185).

Kolejny rozdziat pt.: Kierunki modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej
(s.187-227), dotyczy kierunkéw modernizacji technicznej SZ FR, a takze rozwdj systemow uzbrojenia
nowej generacji. Oméwiono polityke zbrojeniowa Federacji Rosyjskiej, przywolujac najwazniejszy do-
kument, ktérym jest Strategia bezpieczeristwa narodowego Federacji Rosyjskiej, z lipca 2021 r. Zda-
niem Doktoranta, modernizacja techniczna SZ FR jest realizowana giéwnie w ramach panstwowych
programow zbrojeniowych, ustanowionych na okres 10 lat. Jego zdaniem ,,Najwigksze przelozenie na

4



I. 1
"
. iy
‘I“ i =i L
.
.
.
‘
-
- -
L
s
“w
N
. L3
i
T =
- .
w
i +l
o L "
+
¥ ~F B
LI |
4
i B PR
‘e
w
i
« e
1 i
™ L
& =
. ¥ X v
1y “ana
L i B
' J 4

w0 e
20
I o«
. 4 )
“
.
\‘f...’d r 1
L
R r

, B 1
)
8
¥ "
*
- .l -
“
L &
B
"o
- .
~
»
f
14
' 4
.
&
--
*
El
»
¥ Ll i
“
.
. »
* .
¥

ol
. 1
o :
-
¥
N
¥
.
a8
L)
.
FI
. R 1]
- L
- . .
- i
-
.
-~ " . ¥
]
"
v
[
-
r i
“
v
N i
e

s

b e

- —

sy~



wspolczesny oraz przyszly stan techniczki wojskowej SZ FR majg dwa komplementarne programy
zbrojen na lata 2011-2020 i 2018-2027, a w przygotowaniu jest obecnie program na lata 2024-2035”
(s. 188).

Autor dysertacji szczegbtowo przedstawil modernizacje SZ FR. Natomiast w dalszej czesci
stwierdza, ze ,,w $wietle wnioskéw z wojny w Ukrainie z 2022 r. odsetek nowoczesnego uzbrojenia
w wysokosci 70% nalezy uznac za zawyzony ,(s. 192). Zdaniem Doktoranta ,,najwigksze nakiady za-
planowano odpowiednio na Marynarke Wojenng (25%), Sity Powietrzne i Kosmiczne (24%), Wojska
Ladowe (15%), Strategiczne Sity Rakietowe (15%), a (14%) na pozostate obszary” (s. 193). Podsumo-
wujac te analizy, stwierdzil, ze ,,Reasumujac SZ FR nie dokonaly generacyjnego przelomu w moderni-
zacji technicznej...” (s. 202).

W nastepnym podrozdziale skupiono si¢ na przedstawieniu wybranych zasadniczych rosyjskich
systemOw uzbrojenia nowych generacji, ktére obecnie wchodza lub majg wejs¢ na wyposazenie SZ FR
w nadchodzacych latach (s. 203). Dokonang analize uzbrojenia oceniam bardzo wysoko. Pokazuje ona
w sposob szczegdtowy wszystkie najwazniejsze zmiany dokonane w SZ FR. Wymagalo to analitycznej
pracy, ktéra mozna byto wykonaé w oparciu o literature rosyjska.

Rozdziat piaty pt.: Rosyjski potencjal w obszarach nowych technologii obronnych (s. 228-325)
poswigcony jest prezentacji i oméwieniu rosyjskiego potencjatu w dziedzinie nowych i przelomowych
technologii o zastosowaniu wojskowym. Pozytywnie oceniam zestaw tabelaryczny nr 7 na s. 229,

w ktorej zawarto podstawowe wskazniki pokazujace rosyjski potencjat w zakresie innowacji oraz po-
réwnanie z innymi wiodgcymi armiami tak jak: USA, Chiny, Niemcy, Francja i Wielka Brytania. Trudno
to wskazniki zweryfikowa¢. Wojna na Ukrainie w sposob posredni pokazata poziom potencjalu bojo-
wego wielu armii panistw zachodnich. Rodzi si¢ pytanie: Czy nie jest to podobnie jak w Rosji, gdzie
dane sg z ,,sufitu™? Mozna zalozy¢, ze dane te powinny zosta¢ zweryfikowane w dét, czyli obnizone. W
dalszej czgsci oméwil rozwdj nowych i przelomowych technologii w parfistwach zachodnich, a takze
stwierdzil, ze ,, Technologie charakteryzuja si¢ tym, ze bgdg mialy radykalny wptyw na zdolnosci ope-
racyjne sit zbrojnych i diametralnie zmieniaja pole bitwy i sposoby toczenia konfliktéw” (s. 237).

W dalszej czesci przedstawit problematyke zwigzang z rozwojem naukowo-technicznym w dziedzinie
obronnosci Federacji Rosyjskiej w ujeciu statycznym. Giéwnym dokumentem, do ktérego sie odwotlat
jest ,,Strategia rozwoju naukowo-technicznego Federacji Rosyjskiej z 2016 r., znowelizowana w 2021
r. (s. 259). Niestety potencjat gospodarczy Rosji nie zezwala na realizacje tych przedsigwzigé w szybkim
tempie i na oczekiwanym poziomie.

Rozdzial ten, jak poprzedni koficza wnioski. Nalezy zgodzi¢ sie ze twierdzeniem Doktoranta, ze
» Wszelkie nowoczesne technologie, ktére pojawiaja si¢ w przestrzeni nauki §wiatowej sg wykorzysty-
wane takze w Rosji, gdzie przywigzuje si¢ do tego duzg wage. Powolano specjalne instytucje stawiajace
wehikuly do rozwoju tego rodzaju technologii na potrzeby wojskowa” (s. 322).

Rozdziat szosty pt.:. Wplyw systemow uzbrojenia nowych generacji na wspolczesne i przyszie
pole walki w kontekscie wschodniej flanki NATO (s. 325-366). W tym rozdziale Doktorant prezentuje
technikg i technologi¢ wojskowa o mozliwym zastosowaniu na polu walki w tzw. konflikcie o wysokiej
intensywnosci, a takze wyartykutowat ich mozliwosci w dzialaniach hybrydowych. Celem uzyskania
pelnej odpowiedzi na poruszane problemy, Autor dysertacji ponownie podijat si¢ szeroko rozumianej
analizy danych pozyskanych z publikacji angielskojezycznych i rosyjskojezycznych. W zwigzku z tym,
dokonatl prezentacji wspoélczesnego i przysziego pola walki w rosyjskiej mysli wojskowej (s. 325-337),
szczegbtowo omoéwit obrong ladowa (s. 338-344), domeng powietrzng (s. 344-347), domene morska (s.
348-349), zwr6cit uwagg na nowe wyzwanie, ktorym sa domena cyber (s. 350-354), domena kosmiczna
(s. 354-358), aspekty wielozadaniowe (s. 359-361), technologie przetomowe (s. 362-363). Byloby to
bardzo trudne do wykonania, gdyby nie skompletowanie bogatej literatury, gléwnie literatury obcoje-
zycznej. Doktorant w spos6b profesjonalny, zaprezentowal obraz mozliwego wykorzystania systeméw
uzbrojenia nowych generacji oraz zastosowania przelomowych technologii, ktére moga zostaé wyko-
rzystane przez SZ FR w potencjalnym konflikcie zbrojnym na wschodniej flance NATO we wszystkich
domenach operacyjnych (s. 366). Niewatpliwie to pozwala zgodzi¢ sie z ze stanowiskiem Doktoranta,
ze chociaz rosyjska koncepcja wojny nowej generacji zaktada wykorzystanie nowych technologii, to na
razie nie dysponuje odpowiednimi zestawami systemow uzbrojenia, co pokazuje konflikt na Ukrainie.
Nalezy pamigta¢, ze zasadnicza zaleznos¢, dotyczaca migdzy potencjalem bojowym a potencjatem eko-
nomicznym panstwa, zostala po raz pierwszy potwierdzona w tzw. pojeciu wojny totalnej. Niestety
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w FR zalezno$¢ ta jest bardzo rozwarstwiona, co moze wptywaé negatywnie na budoweg nowoczesnego
potencjatu bojowego, we wszystkich domenach, ktére Doktorant przedstawit w tym rozdziale.

Ostatni rozdziat pt.: Wnioski dla Polski w zakresie polityk zbrojeniowej (s. 367-404) skiada si¢
z siedmiu podrozdziatéw, w tym wnioski. Problematyka przedstawiona jest dos¢ szeroka, obejmuje te
zaleznoscei, o ktorej wezesniej wspomniatem -potencjat ekonomiczny, a potencjat bojowy.

Zdaniem Doktoranta, rozdziat ten stanowi ,,Zwieficzenie rozprawy, w ktérym najwazniejsze sa
wnioski dla Polski oparte na ustaleniach badawczych w zakresie polityki zbrojeniowej oraz jej elemen-
tami takich jak kwestie zdolnosci produkcyjnych, badania i rozwéj w dziedzinie obronnosci, aspekty
instytucjonalne zwiazane z polityka zbrojeniowa i B+R, zagospodarowanie tematyki nowych i przeto-
mowych technologii oraz mechanizméw, innowacji w dziedzinie obronnosci, jak rowniez dziatania uzu-
pelniajgce obejmujace wsparcie ...” (s. 367). Stusznie stawia pytanie: ,,Czy Polska posiada polityke
zbrojeniowg™? i odpowiada: ,,...polityka zbrojeniowa jako formalny dokument, jak réwniez trudno
stwierdzi€, aby w Polsce polityka zbrojeniowa istniala, jako usystematyzowana konsekwentnie zapla-
nowana i realizowana polityka panstwa” (s. 367). W dalszej czgsci tego rozdziatu Autor dysertacji su-
geruje jakie powinna zawieraé elementy polityka zbrojeniowa (s.369-370). Po ich zaprezentowaniu,
jednoznacznie stwierdza, ze ,,podstawowym celem polityki zbrojeniowej powinno by¢ utrzymanie zdol-
noéci sit zbrojnych do realizacji ich celéw wynikajgcych z narodowej strategii bezpieczeristwa i obron-
nosci kraju poprzez (wymienia najwazniejsze obszary)” (s.370). Niewatpliwie w calej okazatosci na-
lezy zgodzi¢ sig¢ ze stwierdzeniem Doktoranta, ze ,.Istotnym elementem potencjatu zbrojeniowego kraju
jest kwestia zdolnosci produkcyjnych i zapewnienia bezpieczenstwa fancuchéw dostaw” (s. 381). Jego
zdaniem ,.Polska powinna dazy¢ do budowy pewnych zdolnosci produkeyjnych, zaréwno co do skali
produkgji, jak i panowania nad dang technologia. Strategiczna autonomia w pewnych zdolnosciach pro-
dukcyjnych powinna by¢ zapisana w strategicznych dokumentach pafistwa” (s. 381).

We wnioskach podsumowujacych prezentowany rozdzial, zostaly przedstawione najwazniejsze
rekomendacje dla polskiej polityki zagranicznej (s. 403-404).

Zakoriczenie (s.406-416) jest synteza najistotniejszych tresci dotyczacych obszaru badan. Za-
wiera refleksje koficowe zwigzane z przeprowadzonymi badaniami, w tym w odniesieniu do uzyskanych
osiggnigé
w zakresie weryfikacji hipotezy, gtéwnego celu badawczego oraz pozytywnie zakonczonego etapu po-
szukiwania odpowiedzi na problem gléwny oraz problemy szczegdlowe. Zostalo to bardzo dobrze za-
prezentowane, co $wiadczy o profesjonalizmie Doktoranta.

Po przeprowadzonej recenzji dysertacji, proszg Doktoranta o udzielenie odpowiedzi na ponizsze
pytania:

1/ TABELA 8 WYDATKI NA B+R WYBRANYCH PANSTW I UE W LATACH 2000-2021.
ILE TAM JEST PRAWDY? OKAZUJE SIE, ZE WOJNA ROSYJSKO-UKRAINSKA ZWERYFIKO-
WALA DOTYCHCZASOWE DANE Z TEGO OBSZARU. CZY ZDANIEM DOKTORANT, SA ONE
PRAWDZIWE, CZY ZAKLAMANE?

2/ PROSZE PRZYBLIZYCKWESTIE ZWIAZANE DOMENA MORSKA DLA MORZA
BALTYCKIEGO.CZY TO JEST WAZNY REJON DLA ROSJI? JESLI TAK TO CO WARUNKUJE
TAKIE PODJESCIE FEDERACJI ROSYJSKIEJ DO AKWENU BALTYCKIEGO?

4. WNIOSKI

Doktorant w efekcie przeprowadzonych badaf i analizy bogatej bazy materiatéw -publikacji
krajowych (niezbyt duza liczba ) i zagranicznych (dominujaca) osiagnat zamierzone cele badawcze. Pod
wzgledem metodologicznym zaréwno proces badawczy, jak i sama dysertacja nie budzg zastrzezen.
Wszystko to zostato przeprowadzone na bardzo wysokim poziomie metodologicznym i merytorycznym.
Zastosowany wachlarz metod badawczych okazatl si¢ adekwatny do zalozonych celow badawczych.
Wyniki badan zostaty zaprezentowane z niezwyklg skrupulatnoscia i komunikatywnos$cig umieszczajac
je w zestawieniach tabelarycznych i wykresach. Przeprowadzona ich interpretacja jest rzeczowa i lo-
giczna, co potwierdza wysoki poziom merytorycznego przygotowania Doktoranta. Pozytywnie oceniam
podsumowania pod kazdym rozdzialem, potwierdzajg one peing kontrolg nad merytoryczng zawartoscia
rozdziatow.
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Stwierdzam, Zze dysertacja zawiera wyniki badan o charakterze poznawczym, praktycz-
nym i prognostycznym, dlatego tez powinna znalez¢ si¢ w obszarze zainteresowan os6b pelnigcych
okreslene funkcje w instytucjach rzadowych zwigzanych z szeroko rozumianym bezpieczenstwem
panstwa, a szczegdlnie obronnosci, sil zbrojnych i przemystu zbrojeniowego.

Na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskie stwierdzam, ze Pan mgr Jakub MEIS-
SNER posiada umiejetnosci i zdolnosci do samodzielnej pracy koncepcyjnej, osiada niezbedng
wiedzg z zakresu metodologii prowadzenia badan naukowych. W pracy cechuje go wnikliwosé i
intuicja naukowa.

Jednoczesnie pragne podkreslié, iz przedmiotem recenzji bylo dzielo dojrzale, udokumen-
towane bogatg publikacjg (w przewazajacej czesci w jezyku rosyjskim i angielskim), logicznie
skonstruowane i wykonane na bardzo wysokim poziomie edytorskim

Rozprawa spelnia warunki okreslone w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz wnosi znaczacy wkiad do nauki o bezpieczenstwie, a takie w caloSci posiada znamiona po-
znawcze, metodyczne i praktyczne. Dysertacja ze wszech miar zashiguje na ocen¢ pozytywna
i w pelni spelnia wymagania okresione w ustawie i wnosz¢ o dopuszczenie Doktoranta do kolej-
nych etapéw rozprawy doktorskiej.

Whioskuje o jej wyréznienie
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