dr hab. inz. Marian Lutostanski, prof. AJP Warszawa, 18 sierpnia 2025 r.
Akademia im. Jakuba z Paradyza
Gorzow Wielkopolski

RECENZJA

rozprawy doktorskiej pt. . Panstwa europejskiego obszaru poradzieckiego w polityee
bezpicczenstwa Federacji Rosyjskie]” autorstwa Pana mgr. Jarostawa Grabowskiego,
opracowanej pod promotorstwem Pana prof. dra hab, Wojciecha Wlodarkiewicza
| promotorstwem pomocniczym Pam dr Marzeny Walkowiak

Formalno-prawng podstawe wykonania ninigjsze) recenzji stanowila uchwala Rady
Dyscypliny Naukowej ,Nauki o Bezpieczenstwie” Wojskowej Akademii Techniczne) im
Jaroslawa Dabrowskiego Nr 34/RDN NoB/2025 z dma 25 czerwea 2025 r w sprawie
wyznaczenia recenzentow w postgpowaniu doktorskim mgr. Jarostawa Grabowskiego.

W recenzji nie zamieszezono informacji, kiedy 1 gdzie Kandydat do stopnia naukowego
doktora nauk uzyskal stopien magistra. Nie odniesiono si¢ rowniez do przebiegu Jego pracy
naukowej | zawodowej. Dokumentacja sprawy nie zawierala bowiem takich danych.

1. Uwagi ogdlne dotyczgee ukladu rozprawy doktorskiej i zasadnosci podjeeia badan

Przedmiotem recenzji byla rozprawa doktorska (dysertacja, opracowanie naukowe, praca
doktorska, dzielo) pt. ,Panstwa europejskiego obszaru poradzieckiego w polityce
bezpieczenstwa Federacji Rosyjskie)”. Niniejsza rozprawa stanowia podstawe postepowania
w przewodzie doktorskim Pana mgr. Jarostawa Grabowskiego w dziedzinie nauki spoleczne
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie,

Tematyka recenzowanej dysertacji oraz sposoby jej rozpoznawania i opisywania miesci
sig w zainteresowaniach recenzenta 1 reprezentowane) przez niego dyscyplime nauk
0 bezpieczenstwie. Niektore aspekty wskazanych zainteresowan znalazly wyraz
w wykladanych na studiach przedmiotach, takich jak: Polityka zagraniczna Polski czy Wspolna
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa UE oraz w publikacjach naukowych (np.:
() przygotowaniu pracy promocyjnej — od licenciackie) do doktorskiej - nie tlko w naukach
o bezpieczenstwie, Wyd., Akademia im. Jakuba z Paradyza, Gorzow Wielkopolski 2025,

Czynnik  niemiecki w imperialnej gree W. Puting, w; Bezpieczenstwo oraz  kuliura



bezpieczenstwa podmiotdw fizveznyeh 1+ prawnyeh, 11, (red. nauk.) D. Krzewniak, Wyd.
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Siedlee 2022, s. 89108, Miliary
Activity of Russian Federation in the High North and its implications for worldwide security
selected problems, w: Wyzwania dla bezpieczensiwa migdzynarodowego, (red. nauk.) M.
Kaszuba, R, Puzikow, J. Zielinski, ASPRA Warszawa, UP-H w Siedlcach, Warszawa-Siedlce
2018, s. 129-144; Militarna kultura myslenta strategicznego wladzy Federacli Rosyjskief
potencialnym Zrddlem zagrozen bezpieczenstwa Swialowego wybrane problemy, w:
Bezpieczenstwo panstw Europy Srodkowowschodniej w kontek$cie konflikiu na Ukrainie (red,
nauk.) T. Pgczek, Wyd. Akademii Pomorskie) w Stupsku, Stupsk 2016, s. 115-30; Frederacia
Rosyyska - partner gospodarczy, czy Zrédlo zagrozen bezpieczensiwa (rozdzial w monografii.
Podstawy  bezpicczenstwa  narodowego Rzeczypospolite)  Polskiey.  Studium  problemow
rearetyemnyeh, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2015, s. 203-216; Zbrodnia, o ktdrej powinien
wiedzied | pamigtaé Swial, a Polacy | Rosjame w szezegdlnosel, w: Teoretyezne t prakiyczne
aspekty zarzqdzania | bezpieczensiwa, (red. nauk.) T. Grabia, t. XII, z. 10 ,Przedsigbiorczos¢
| Zarzgdzanie” - Wyd. SWSPIZ, Lodz-Warszawa 2011, s. 297-316).

Poddana zrecenzowaniu rozprawa doktorska to liczgce siedemset czterdziesci trzy strony
maszynopisu opracowanie naukowe o utylitarnym charakterze. Rozpoczyna je sirona tytulowa
z whasciwymi dla dysertacji informacjami, ktorej strukture stanowig - poprzedzony
streszczeniem  sporzadzonym w  jezyku polskim (s, 5-7) 1 jezyku angielskim
(s. 8-10) oraz spisem trefci (s. 11-13) — wstgp (5. 15-24), szesé rozdzialow (s. 25-663)
bedacych glowna czebeig pracy, ktore ~ poza pierwszym rozdzialem — wienczy podrozdzial
konkluzji, zakenczenie (s. 663-676), bibliografia (s. 677-T13), spis tabel, rysunkdw { wykresdow
(s.714-716) oraz zalgeznik (s. 717-743), Ogblny uklad recenzowanego opracowania oceniam
pozytywnie.

W recenzowane) dysertacji zawarto badania naukowe 1 ich opis dotyczace waznego
fragmentu wspolczesnej, mocno zlozonej rzeczywistoSei bezpieczenstwa, warunkowane;
wieloma czynnikami o niebezpiecznym 1 rozwojowym charakierze. Czynniki te posiadajg
cechy nicobojetne zarowno dla bezpieczenstwa regionalnego w Europie, jak i calej Europy,
a nawet dla bezpieczenstwa swiatowego. Zlozonos¢ poddane) badaniom i opisowi problematyki
determinujg z jednej strony — zdefiniowane, imperialne aspiracje Federacji Rosyjskiej (Rosji)
bedace] sukcesorka carskiej | sowieckig) polityki imperialne), z drugiej zas - dgzema
wybranych panstw europejskich, ktore w drodze rozpadu imperatora jakim byl upadly Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich pozbyly sig jego supremacji | wybily si¢ na
niepodleglosé. Obecnie, panstwa te nie wykazujg chgei do utrzymywania z Rosjg szezegolnie
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scislych relacji, a zwlaszeza relacji budowanych na rosyjskich warunkach. Swoje niepodlegle
istnienie upatrujg one natomiast w ramach struktur polityczno-gospodarczych i polityczno-
militarnych  tworzonyeh  przez  podmioty Europy Zachodniej. Taki stan rzeczy
spowodowal, ze wspolczesna Rosja wyraznie odczuwa imperialny dyskomfort funkcjonalno-
egzystencjalny 1 wyraz tego daje w prowadzone) przez siebie polityce migdzynarodowej, w tym
w polityce militarnej.

Podjete, w dysertacji wyzwanie badaweze, dotvezace tzw, panstw europejskiego obszaru
poradzieckiego w polityce bezpieczenstwa Rosji — zwlaszcza z uwagi na wspolczesnodd
narracji i fakiu oraz na aktualno$c strategiczng i doktrynalng, a takze na utylitarnos¢ prakiyczng
- recenzent uznaje za przedsi¢wzigcie interesujace poznawczo, Jednakze — zdaniem recenzenta
- przyjeta formula dyskursu zostala zbyt mocno rozbudowana (bedzie o tym mowa w dalsze;
czesel recenzji), co skutkowalo przede wszystkim nadmierng objgtoscia opracowania. Mimo
jednak pewnych zastrzezen, temat i naukowy charakter dziela predestynuja to opracowanie do
zhioru literatury stanowigcego zrodlo wiedzy o waznym fragmencie wspolczesne
rzeczywistoscl bezpieczenstwa, Zwlaszeza, 7e poprzez przyjete, min, metode i zakres
dociekan — niezaleznie od wystepujacych na rynku pozycji literaturowych z tego obszaru
(pokazanych takze w bibliografii ninigjszego opracowania) — wnosi ono, opartg takze na
aktualnych badaniach empirycznych, wiedze o rozwazanych zjawiskach, sklaniajgc
jednoczesnie do formulowania kolejnych kontekstowych pytan. Z uwagi na obszar 1 przedmiot
docickan recenzowane opracowanie moze by¢ wykorzystywane zwlaszeza na Kierunkach
studiow zwigzanych z naukami o bezpieczenstwie i naukami o polityce.

2. Ocena wiedzy teoretycznej zawartej w recenzowanej rozprawie doktorskiej

Podstawe oceny wiedzy leoretyezne), zawarte) w recenzowanej rozprawie doktorskiej
stanowig informacje zamieszezone w poszezegolnych elementach struktury tej rozprawy oraz
sposob jej prezentowania. Oceng t¢ rozpoczgto od analizy tytulu pracy 1 jego korelacji
z problemem badawczym i hipoteza, Nastgpnie przegladowi poddano ogolng koncepejg pracy
1 jej strukturg.

W rezultacie tak zakredlonego procesu oceniania uznano, ze.

1) tyrud pracy jest interesujgey i jako taki nie budzi zastrzezen Zawarte w nim informacje
pozwalaja wskaza¢ napigcie poznawcze, a wige to co jest szczegdlnie istotne w pracy
badawczej. Tytul dysertac)i trafnie sugeruje, ze panstwa, ktore uwolnily si¢ spod supremac

Rosji nadal pozostaja w jej zainteresowaniu i ze Rosja prowadzi wobec nich okreslong polityke.
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Niemniej, w kontekscie zarowno nauk o bezpieczenstwie jak | okreslonych w dysertac)i:
przedmiotu badan (s. 31), celéw badawezych (s. 32), probleméw badawczych (s, 35) oraz
hipotez (s. 37 1 38) — zdaniem recenzenta - bardzie) adekwatnym 1 nienaruszajgeym konwencji
tworcze) bylby tytul (0 nieco zmienionym brzmieniu), np.. ,Bezpieczenstwo panstw
europejskiego obszaru poradzieckiego w polityce militarnej Federacji Rosyjskiej” Tyl taki
rowniez wigzalby mocniej dociekania z naukami o bezpieczenstwie;

2) wsigp rozprawy pozwala wyczylac, ze proces je) opracowania mial charakier
planowego dzialania, ktore skutkowalo zaprezentowaniem przemyS$lanych koncepeji
i struktury pracy. Cho¢ nawigzanie do struktury pracy znajdzie si¢ w dalsze) czgsci recenzji
(zwlaszcza przy okazji oceny samodzielnego prowadzema badan naukowych i ich opisu), to
i 'w tym miejscu wypada zaznaczyc, ze zabraklo w nie), a przynajmniej recenzentowi nie udalo
si¢ natrafi¢, wzmianki o osobistych przestankach (wynikajacych np. z zainteresowan)
sklanmiajgcych Kandydata do zajecia sig wlasnme tg problematykyg. 7 punktu widzenia
oryginalnodei opracowania nalezy natomiast uznac za wazne zawarcie we wsfgpie informacji
o tym, ze w swoich badaniach Kandydat podejmowal takze kwestie prognozy implikac)i
dotyczace) ewentualnej realizacji strategicznych priorytetow Rosji z jej wplywem na
architekture bezpieczensiwa zarowno regionalnego, jak 1 swiatowego. Wsrgp zawiera rowniez
wystarczajgeg charakterystyke poszczegolnych elementow dysertacii.

3) rozdziel [ - o metodyezno-metodologicznym  charakierze stanowi  obraz
ustandaryzowanego sposobu konceptualizac)i pracy doktorskiej, Wskazano tu, ze prowadzone
dzialania oparto na literaturze zarowno metodyczno-metodologiczne), jak i historyeznej
o tematyce dotyczgeej wspolezesne) architektury europejskiego bezpieczenstwa z imperialng
aktywnoscia Rosji w roli glownej. Za warte podkreslenia nalezy uzna¢ wykazanie namysiu
zarowno nad tematem 1 tytulem pracy, jak i nad sposobem przeprowadzenia melatwych badan
empirycznych. W kontekscie tytutu pracy, mimo pewnej dyskusyjnosci, co do jego brzmienia,
zasadne jest zaznaczenie, ze jest on wystarczajgco zwigzly 1 komunikatywny oraz pozostaje
w akceptowalne] spojnosci logiczne) z problemem badawczym i hipoteza glowna, kiore)
nadano wilasciwosct tezy. Wypada zatem zaznaczyé, Ze hipoteza, w odroznieniu do tezy,
charakteryzuje sig istnieniem wyraznego zwigzku pomigdzy zmiennymi: zalezng i niezalezng,
Ponadto, sformulowana w rozprawie doktorskiej hipoteza glowna odpowiada (bardzie))
tytutowi sugerowanemu przez recenzenta, W rozdziale tym dokonano trafnego opisu celu badan
z jego podzialem na cel poznawczy 1 cel utylitarny (5. 32). W tym migjscu warto zaznaczy¢, e
cho¢ jako takie uwypuklenie wlasciwosci poznawezych i utylitarnych celu badan jesi

dzialaniem poprawnym, to — zdaniem recenzenta — brak sformulowania ogdlnego celu
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badawczego moze budzi¢ pewien niedosyt. Na podkreslenie w tym rozdziale zastuguje, poza
wskazaniem metod naukowych, takze szeroki opis celu ich stosowania, Podnoszone w te] czgsci
rozprawy doktorskiej kwestie byly rozwazane w celowo konstruowanym podejsciu naukowym
z wyraznym, metodycznym namyslem kontekstowym, ktory jest wymagany do prowadzenia
naukowego procesu badawezego,

4) rozdzial 2 - o identyfikacji 1 charakterystyce czynnikow wewngtrznych i zewngtrznych
determinujgeych (w zasadzie) rosyjska polityke zagraniczng, rozpoczynajg wyjasnienia kwestii
rozumienia jako takiego bezpieczenstwa i bezpieczenstwa podmiotowego (bezpieczenstwa
panstwa, bezpieczenstwa narodowego, bezpieczenstwa migdzynarodowego), polityki
zagraniczne] 1 interesu narodowego. Nastgpnie prowadzono rozwazania nad niemilitarnymi
i militarnymi czynnikami ksztaltwjacymi rosyjskg polityke bezpieczensiwa. Rozdzial ten
zakonczono wlasciwymi konkluzjami. W kontekscie przywolanego w tym rozdziale
rozumienia znaczenia niektorych pojeé | wyrazen (ich definiowania 1 interpretacji) nalezy
zaznaczy¢, #¢ choé recenzent nie kwestionuje zasadnosci ich przywolania (blad rzeczowy:
strona 58, cytat nr 108, jest ,teologia”, powinno by¢ (raczej) ,teleologia™), 1o zaznacza, ze nie
podziela bezkrytycznego odtwarzania zastanych rzeczy. Zabraklo tu ukierunkowanej na temat
dociekan odpowiednio poglebionej dyskusji. Uwaga ta dotvezy glownie rozumienia wkich
zjawisk, jak: bezpicczenstwo, bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo narodowe
I przy pisanych im pojec, lerminow. Bez rozwijania tego wgtku, w lym miejscu recenzent Kieruje
wylgeznie uwage Kandydata na swoje opracowanie'. Podobna uwaga dotyczy rozumienia
terminu istota” (s, 66), Wedlug recenzenta, prowadzone przez Kandydata rozwazania dotyezq
racze] cech wlasciwych rosyjskiemu imperializmowi niz jego istoty. Poza tym recenzentowi nie
udalo si¢ odnalez¢ zapowiedzianych badan jako takiej istoty imperializmu rosyjskiego’
Natomiast, inne zawarte w tym rozdziale dociekania potwierdzaja przemyslany element
koncepeji prowadzema badan | stanowig wazng podbudowg zasadniczych rozwazan. Niemniej,
znajdujg si¢ tu rowniez o ograniczonym zwigzku z tematem (przynajmni¢j podane w takim
ukladzie) informacje dotyczace, np., kultury strategicznej takich panstw jak lzrael, Chiny,
Japonia i USA (s. 77-85),

5) rozdzial 3 ~ wskazany jako zalozena i strategiczne cele Rosji dotyezy \w zasadzie™
ogolne] polityki funkcjonowania Rosji.  Okredlenie ,w zasadzie” oznacza, 2¢ chot

uwzgledniono aspekty komponentu bezpieczenstwa Rosji, 1o jednak znacznp cz¢sc

P Zob, M. Lutostaiski, O epistemologii | omtologll rzeczywistoder bespieczenstwa. W czasiv swyezajnym, Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2021, 5 111189,
P'Wyjasnienie, czym jest istota czegos (reeczy): Zob., ibidem, 5. 158-162,
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prowadzonych tu rozwazan odnosi si¢ do kwestii spoleczno-politycznych, w tym unormowan
prawnych 1 wynikajgeych z mch kompetencji wladzy ustawodawcze) (Zgromadzenia
Federalnego), wykonawczej (rzgadu - Rady Ministrow Federacji Rosyjskiej, z podkresleniem
pozycji prezydenta Rosji) oraz wiladzy sgdowmcze) (o zréznmcowanych, stosownie od
usytuowania w strukturze organizacyjnej panstwa kompetencjach), ktorej rola w aktualnych
rosyjskich warunkach jest zdominowana przez osrodek prezydencki. Pewne watphiwosci budzi
sposab ujecia w tym rozdziale kwestii struktur etnicznych panstw europejskiej czgsci obszaru
poradzieckiego (podrozdzial 3.3. — s 215-228). Zdaniem recenzenta, przedstawione dane
- podobnie jak czesé oredzia prezydenta Rosji dotyczgea aspektow spoleczno-gospodarczych
(s. 160-163) — pozostajg w luznym zwigzku z tytulem dysertacji 1 rozwigzywanym problem
badaweczym;

6) rozd=ial ezwarty — o bilansie rosyjskiej polityki bezpieczenstwa w procesie integraci
europejskiej czedci obszaru poradzieckiego w latach 2014--2022, dotyczy szczegolnie wazne)
dla bezpieczenstwa w regionie kwestii militarnej aktywnosci Rosji. W rozdziale tym, poza
interesujgcymi i Scisle zwigzanymi z tematem i tytulem dociekaniami, znalazly si¢ rowniez
informacje poboczne, zwlaszeza z obszaru podstawowych i ogolnych funkgeji oraz interesow
pafistwa, rozumianego jako uformowana organizacja spoleczna | podmiot prawa
migdzynarodowego. Zatem, rozdzial w takim ksztalcie tylko w okreslonej czgsei odnosi sig do
kwestii bezpieczenstwa, Oznacza to, ze zawarte w nim tresei — cho¢ wazne i interesujgee
poznawczo — nie stanowig jednak Scislych informacji zwigzanych z tytulem i jako wplywajace
na objetosé pracy, powinny by¢ poddane dostosowawczemu, merytorycznemu cyzelowaniu.
Zabieg taki moglby dotyezy¢ glownie plaszczyzn gospodarcze) czy kulturalne). Za pewnego
rodzaju uchybienie pisarsko-logiczne mozna uzna¢ takze pominigeie w tej czesci dysertac)i
wyjasnienia uzytego wtytule rozdzialu, a nastgpme w jego tresei terminu bilans™ (s. 241-321),
zwlaszcza, ze pierwszy podrozdzial tego rozdzialu (s. 241) zostal wskazany jako miejsce na
wyjasnianie uzytego aparatu pojeciowego, a w jezyku polskim termin ten ma kilka znaczen (np.
podsumowanie, zestawienie, raport),

7) rozd=tal pigry — o prioryietach rosyjskiej polityki bezpieczenstwa wobec panstw
europejskiego obszaru poradzieckiego do 2032 r zawiera, uzyskane takze w drodze
poglebionych badan empirycznych (1DI) interesujace poznawczo 1 utylitarnie wazne dane
— zwlaszeza z punktu widzenia bezpieczenstwa panstw europejskiego obszaru poradzieckiego.
Identyfikacyjno-analityczny, a takze prognostyczny charakter dociekan odpowiada realizacyi
sygnalizowanych zamierzen badawczych. Za wartos¢ dodang do prowadzonych tu docickan

rowniez nalezy uznaé zaprezeniowane zarowno zestawienia sektorowych priorytetow Rosji
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wobec panstw europejskiego obszaru poradzieckiego w perspekiywie do roku 2032 jak 1 ich
oceny, a takze oceny prawdopodobienstwa wystapienia zdarzen przyczyniajacych do rozpadu
Rosji. NMatomiast pewne rodzaju uchybieniem - takze jednolitodei, mozna uznaé zmiang
struktury tego rozdzialu wzgledem struktury poprzedzajacych rozdzialow (1-4). Zbednie
~ zdaniem recenzenta — zamieszezono w nim tekst bezposrednio pod tytulem rozdziatlu. Cho¢
niniejsza uwaga ma cechy nivansowe koncepeji i jako taka w zaden sposob nie nalezy do
dyskwalifikwjgeych prace, 1o juz w polaczeniu z powtarzajgeymi sig¢ lego typu i podobnymi
uwagami — np. ni¢ wskazywanie w treSci numeracji form graficznych (rysunkoéw, tabel,
wykresow ~ w cale pracy), lecz ograniczanie si¢ wylgeznie do malo komunikatywne)
informacji, np. (jest w tekscie): Przedstawione w tabeli wymki”, (powinno by¢)
Przedstawione w tabeli 5.1, wyniki” (s. 326)", moze uprawnia¢ do stormulowania wniosku, ze
w tym zakresie dostrzegalny jest pewien problem z dochowaniem wymogu okreslonej
jednolitosei | czytelnoser, stosowanych podezas pisemnego przygolowania pracy promocy)nej.
Ponadto, tytul tego rozdzialu informuje o (ogdlnych) priorytetach rosyjskiej polityki, za$
szezegOlowa hipoteza badawcza, ktora podlega weryfikacji w tym rozdziale, dotyczy
Jstrategicznych priorytetow” tej polityki. Roznica ta moze stanowi¢ niejako asumpt do
rozszerzania glownego nurtu dociekan o watki poboczne, co w kontekscie objetosel niniejsze)
pracy rowniez moze wskazywaé na jej wlasciwosc;

8) rozdzial szdsty — o scenariuszach europejskiego obszaru poradzieckiego — stanowi
ostatni element glownej czgséci  analityczno-prognostycznych  rozwazan nad polityka
bezpieczenstwa prowadzong przez Rosj¢ wobec panstw tzw. obszaru poradzieckiego. Rozdzial
ten zawiera odpowiadajgce tytulowi informacje. Na podkreslenie zaslugujg zaprezentowane
w nim: a) scenariusze potencjalnych i realnych dzialan o reintegracyjnym charakterze tego
obszaru obrazujace cztery, kluczowe dla funkcjonowania panstwa plaszczyzny (polityczng,
gospodarczg, militarng, kulturowo-informacyjng), b) oceny prawdopodobienstwa zaistnienia
wskazanych scenariuszy, ¢) narzedzia przewidziane przez Rosje do osiggania okreslonych
celow strategicznych w tym obszarze, d) mozliwe konsekwencje wynikajgce z realizac)i takich
scenariuszy. Nalezy zaznaczy¢, ze rozdzial ten, podobnie jak rozdzial go poprzedzajacy (piaty ),
posiada odmienng strukturg wzgledem czterech pozostatych;

9) zakaniczenie zawiera podstawowe elementy wigzgee tresé rozwazan prowadzonych
w czescl glowne) pracy, Zamieszezono tu odniesienie sig do kwestii; a) osiggniecia glownego
celu badawezego, ktory — zdaniem recenzenta — zostal zbyt stabo wyartykulowany w czgsc

' Kwestia dotyczy calej pracy, Ponadlo, w pracy brak zachowania cigglosci numeracji form graficznych, zad
w koncowym spisie tych form brak wskazania numeracii stron, na ktorych one si¢ znajdujg



metodyczno-metodologiczne), b) rozwigzania problemu badawczego, ¢) weryfikacji hipotez
glowne) 1 szezegdlowych oraz przyjetych ograniczen. W zakonczeniu rowniez zawarto wnioski
wynikajgee z ustalen przeprowadzonego procesu badawczego oraz  zamieszezono
rekomendacje dotyczace kierunkow prowadzenia dalszych badan. Te czed¢ dysertacyi,
rozumiang jako dzialanie podsumowujgce proces badawcezy, nalezy uznac za ogolnie poprawng.
Nie dla krytyki, lecz dla przyszlych, dobrych praktyk warto w tym miejscu wskazac, 12 nickiedy
mozna odnies¢ wrazenie, ze Autor, dokonujge podsumowania w pewnym zakresie recenzuje
swoje dokonanie i wyraza przy tym niezlomng pewnos¢, ze zrobil to wyjatkowo dobrze (np.
kwestin weryfikacji hipotezy s. 666 1 667) - nie biorge pod uwage ewentualno$ei, ze jednak co$
mozna bylo zrobi¢ lepiej (np. przy formutowaniu hipotezy wyraznie) wyartykulowad
wlasciwego hipotezie przypuszczenie), Z podobnym entuzjazmem Autor rowniez oznajmia
o szerokim, wielkoobszarowym nowatorstwie oraz o wniesieniu istotnego wkladu
informacyjnego (5. 668),

Elementy pracy takie jak bibliografia i zalgeznik oraz streszesenie (w jezyku polskim
i jezyku angielskim) zostaly wykonane poprawnie. Pewne watpliwoéei budzi sposob
sporzgdzenia spisu form graficznych ujetych w dysertacii (spisu: tabel, rvsunkdw  wykresiw),
Zdaniem recenzenta, wszystkie formy graficzne powinny mie¢ odpowiednio odrebng, ciggly
numeracjg w pracy. Przyjety natomiast w pracy sposob ujecia form graficznych zardwno
w trescel, jak i spisie nie ulatwia ich wskazywania.

3. Ocena umiejetnodei samodzielnego przygotowania pracy navkowej

W ramach oceny umigjetnosct samodzielnego przygotowania pracy promocyjnej zostaly
poddane analizie przede wszystkim aspekty metodyezne i metodologiczne przeprowadzonego
procesu badawezego z jego elementami organizacji, prezentowania oraz kultury i dyscypliny
wykonawczej, gléwnie w zakresie edytorskim.

Bez watpiema, recenzowane opracowani¢ posiada charakter naukowy, a sposob ujecia
i zaprezentowania podjetych dociekan pozostaje, co do zasady, w zgodnosci z ogolng logika
prac analityczno-koncepeyjnych. Przejeta struktura pracy Swiadezy o przemyslanym,
metodycznym podejsciu do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania badawczego
z wykorzystaniem bogatego zestawu, trafnie dobranych metod badawezych. Sformulowane zas
problemy badawcze rozwigzywano z wykorzystaniem formalno-prawnych uregulowan,
starannie dobranej literatury przedmiotu oraz w toku badan empirycznych. Rowniez

w tym migjscu nalezy podkreslic, ze choc tytul dysertacji jest zrozumialy i koresponduje



z treseig opracowania, 1o jednak - wedlug recenzenta — moglby on mie¢ nieco inne brzmienie
(np. wyzej przywolane). Ponadto, za dzialania bardziej trafne mozna byloby uznac wskazanie
przedmiotu badan 1 zwigzanego z mim problemu badawczego w wezszym obszarze badan.
Najkrocej t¢ kwestie ujmujge, badaniami mozna bylo objaé nie wszystkie panstwa
europejskiego obszaru poradzieckiego, jak 1o uczyniono w tym ambitnym dziele, lecz ich czgs¢
(np.) wylgcznie panstwa baltyckie. Przyjgcie takiego ograniczenia mogloby skutkowac (np.)
zmniejszeniem objetosci dysertacyi. Wypada podkreslic, ze jej obecna objgtos¢ wykracza poza
standardy, a zawarty w niej material wypelnia potrzeby co najmniej dwoch samodzielnych prac
naukowych,

Nalezy zaznaczyé, ze obok przywolanych wyzej spostrzezen glownie natury
porzadkowej, w pracy z jakichs powodow odstgpiono od wskazywania skrotow przy
pierwszym przywolywaniu wielowyrazowych nazw wlasnych (np. s. 15 - Organizacja Ukladu
o Bezpieczenstwie Zbiorowym (OUBZ) czy s. 290 ~ Eurazjatyckiej Unii Gospodarcze (ELG),
a takze przy pierwszym wskazaniu okreslonego panstwa nie zawsze stosowano jego oficjalng
nazwe — 1 tak, zamiast Republika Bialorusi (Bialoru$) czy Republika Moldawii (Moldawia)
uzywano wersji skroconych nazw tych panstwa — Bialorus, Moldawia (s. 12). Natomiast na
pozytywne podkreslenie zastuguje zardowno staranne posegregowanie, poprawnie dobranego,
bardzo bogatego zbioru Zrodel pozyskiwania wiedzy (s. 677-713), jak i przejrzyste ujgcie
w formie tabelarycznej, interesujgeo poznawczych wynikow badan empirycznych.

Recenzent takze dostrzega obiektywnie nielatwy do zrealizowania zamiar badawczy oraz
wyrozmajgey sig wysilek organizacyjno-metodyczny i merytoryczno-metodologiczny, ktore
polgezone z kompetencjami i konsekwentng dociekliwosciy badaweza Kandydata skutkowaly
powstaniem bardzo obszernego dziela naukowego. Biorae pod uwage powyzsze, nalezy uznac,
ze pomimo wystgpienia w tak rozleglym procesie badawczym okreslonych wyzej potknige,
dysertacja zostala przygotowana poprawnie, czym jej Autor potwierdzil posiadame
wystarczajgcych umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia badan | naukowego ich

prezentowania.

4. Ocena oryginalnodei rozwigzania problemu badawezego oraz orvginalnosci
uzyskanych wynikoéw badan naukowych

Podstawowa oryginalnoscig pracy doktorskiej jest pomys! 1 koncepeja jej opracowania.
Autor niniejszej pracy wlozyl wiele wysilku, by jego dzielo badawcze takim sig stalo, Genezg

przeprowadzonego procesu badawczego, jak nalezy wnosic, byla akceptacja wsigpne)



koncepeji tej pracy przez kierownika naukowego i Radg¢ Dyscypliny Naukowej , Nauki
0 Bezpieczenstwie” Wojskowe) Akademii Techniczne). Warto jednakze zaznaczy¢, ze na tym
etapie trudno jest przewidzie¢ finalny ksztalt projeklowanego dziela 1 jego naukowej
zawartosci, zwlaszcza ze przebieg procesu badawczego, w tym ostateczne sformulowanie
zarowno problemu badawczego jak i hipotezy roboczej mogg w procesie badawezym podlegac
modyfikacji, np. w zwigzku z pojawieniem si¢ dodatkowych istotnych dla jego przebiegu
Zzmian, w tym ograniczen, kiore wynikowo mogg determinowac tak oryginalnose problemu
badawczego, jak i cechy fizyezne dziela. Nalezy powtorzyé, ze recenzowana praca promocyjna
pod wzgledem fizycznosei nie nalezy do czgsto spotykanych. Jej objetose niewatpliwie wigze
si¢ 2 szeroko zakreslonym wyzwaniem badawczym. Jednakze w tej czgsei recenzji, bardziej niz
o oryginalnosé fizycznoser dysertaci, chodzi o oryginalnos¢ badan 1 ich rezultatow. Totez,
abstrahujac od autorskiego podkreslania nowatorskiego charakteru dziela (s. 668), wypada
ponownie zaznaczy¢, ze poddane ocenie (ogolnie) badania zostaly przeprowadzone poprawnie
pod wzgledem metodycznym i metodologicznym, Z jednej strony wpisujg si¢ one w bogaty
literature przedmiotu, ktora w duzej czgsel stanowi szerokg bazg dociekan, z drugiej zas - sg
waznym uzupelnieniem tej literatury. Wskazang waznos¢ wyrazajg zarowno aktualne,
obejmujace wiele obszarow, badania empiryczne, jak i mozliwoscr porownania uzyskanych
podczas tych badan i dotychezas nigdzie niepublikowanyeh rezultatow (aktualnych opimi
ekspertow) z wynikami badan zawartymi w literaturze przedmiotu,

Ponownie warto zaznaczveé, e zadanie badawcze, kidrego podjal si¢ Kandydat bylo
trudne i ambitne. Obszar docickan, chociaz interesujgey z podstawowego i praktycznego
punktow widzenia nie nalezy bowiem do latwych do rozpoznawania. Trudnos¢ w tym zakresie
wigze sig¢ zarowno z dostgpem do oryginalnych Zrodel wiedzy, a wige do dokumentow,
z ktorych najbardziej wartoSciowe sa zazwyczaj niejawne, jak 1 do ekspertow o wysokich
kompetencjach (przedstawicieli sluzb specjalnych czy ambasadorow) Niemniej jednak,
zgromadzony 1 opracowany w jawnym procesie badawczym material — dzigki zastosowanym
metodom, technikom oraz narzedziom badawczym, stuzgeym pozyskiwaniu nowych oraz
aktualnych informacji — pozwolil badang rzeczywistosé bezpieczenstwa przedstawic nie
wylacznie jako jej zlozong fotografig, a pracy promocyjnej nada¢ walor oryginalnosci,

5. Uwagi koncowe z pytaniami i konkluzjg

W recenzowane) dysertacji zostaly poddane badaniom oraz opisowi aktualne i wazne

problemy dotyczace bezpieczenstwa (zwlaszcza) regionalnego. Dotycza one powrotu Rosji do
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imperialne) aktywnosci z wykorzystaniem roznych narzedzi, w tym sily militarnej, Podj¢ta
w rozprawie doktorskie) dyskusja poznawcza na ten temal, a takze sposob je) prowadzenia
wykazaly, ze objete dociekaniami problemy znajdujg sig w stadium ciaglego rozwoju i jako
takie powinny podlega¢ dalszym badaniom, Zaprezentowane struktura i tres¢ pierwszego
samodzielnego dziela naukowego, mimo pewnych uchybien, pozwalajg stwierdzi¢, ze sa
wynikiem zamierzonego 1 metodycznego dzialania. Z ich wielowymiarowego ksztaltu mozna
wnosic, 1z poprzedzaly je namysl | swiadome dzialanie naukowe, Biorge powyzsze pod uwagg
recenzent wyraza nadzieje, ze zostanie to potwierdzone podezas publicznej obrony tego dziela
i udzielania odpowiedzi na sformulowane pytania.

Zalecenie i pytania: Niezaleznie od uznania recenzowanej pracy za wartosciows pod
wzgledem podstawowym i praktycznym, recenzent wnosi, by Kandydat do stopnia doktora
nauk o bezpieczenstwie ustosunkowal sig (w sposob syntetyczny ) do wskazanych w niniejszej
recenzji uwag, a nastgpnie udzielil odpowiedzi na ponizsze pytama:

I Jaki byl glowny motyw zainteresowania si¢ Kandydata tematyka bedaca przedmiotem
badan niniejsze) dysertacji?

2. Czym Kandydat wyjasni nadanie sformulowanym w pracy hipotezom formy tez?

3. Co wedlug Kandydata stanowi istotg bezpieczenstwa panstwa?

4. Co zdecydowalo o przyjeciu — zdaniem recenzenta zbyt szerokich — przedmiotu badan

i problemu badawczego?

5. Czy Kandydat uwaza, ze¢ prowadzenie dociekan opisanych sugerowanym przez
recenzenta tytulem pozwoliloby ukonkretni¢ badania i bardziej wpisaé je w nauki

o bezpieczenstwie? Prosze uzasadni¢ odpowiedz.

Konkluzja: Rozprawa doktorska pt. Panstwa europejskiego obszaru poradzieckiego
w polityce bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej”, autorstwa Pana mgr. Jaroslawa
Grabowskiego, opracowana pod promotorstwem Pana prof. dra  hab. Wojciecha
Wiodarkiewicza 1 promotorstwem pomocniczym Pani dr Marzeny Walkowiak — zdaniem
recenzenta — spelnia w podstawowym zakresie wymogi formalne stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone w art. 187 ustawy z dmia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz, U, 22024 r, poz. 1571,z pozn. zm.) i jako pozytywnie oceniona uzyskuje
rekomendacije do dalszego procedowania, # jej obrong wlacznie.
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