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Uklad i konstrukcja pracy doktorskiej

Uktad i konstrukcje¢ pracy doktorskiej nalezy uznac za prawidlowe, sprzyjajace analizie
problemowej kluczowych dla narracji prowadzonej przez autora kwestii w pracy zawartych
cho¢ nie bez pewnych zastrzezen ze strony recenzenta ujetych w dalszej czesci recenzji. Nalezy
rowniez uzna¢ powyzszy uktad za logiczny, spojny w stopniu co najmniej dobrym
odpowiadajacy warsztatowi badacza na tym etapie rozwoju naukowego co znajduje
potwierdzenie w kolejnych rozdziatach oraz podrozdziatach sprezentowanego do oceny dzieta.
Znajduje to réwniez swoje odbicie w pozytywnej ocenie koncowej rozprawy doktorskie;.
Recenzent stwierdza, iz dobor uzytych $rodkéw, narzedzi jak réwniez mechanizmow
warsztatowych powinno si¢ uzna¢ za zadawalajacy cho¢ zdaniem recenzenta powinny by¢ one
zasygnalizowane podobnie jak krotka charakterystyka literatury przedmiotu badan naukowych
juz we wstepie W stopniu znacznie szerszym niz miato to miejsce. Autor nadrabia to jednak w
sposob udany w pierwszym rozdziale metodologicznym rozdziale pracy doktorskiej co nalezy
uznac za przejaw pewnej dbatosci o uktad oraz konstrukcje pracy. Zbyt czesto bowiem zdarzajg
si¢ przypadki niezbyt udanych ,,eksperymentéw” umieszczania rozdziatdéw metodologicznych
w dalszej czesci dzieta. Trudno to uzna¢ za dobry pomyst szczegdlnie przy taka jasno i czytelnie
zasygnalizowanym przedmiocie badan naukowych. Prowadzac w tej mierze narracje
recenzyjng nalezy podkresli¢, iz bardzo dobrze zostaty nakreslone mozliwosci i ograniczenia
zwigzane z problematyka obszaru badan naukowych co niestety nie jest czgsta domeng prac
doktorskich powstajacych w ostatnich latach za co nalezg si¢ doktorantowi stowa uznania. Nie
wzbudza rowniez watpliwosci ze strony recenzenta rozprawy doktorskiej dobor jak réwniez
pbézniejsze wykorzystanie metod badawczych w tym analizie doktrynalnej, scenariuszowej. Ta
ostatnia jest w pelni adekwatna do zarysowanych juz na wstgpie pracy wyzwan zwigzanych z
analizg merytoryczng dokonang przez Doktoranta. Prawidlowo (spogladajac na naturg rzeczy
z pryzmatu interesow szeroko definiowanego Zachodu, bowiem z perspektywy Federacji
Rosyjskiej sprawy maja si¢ odmiennie) zarysowano giéwnag hipoteze pracy. Zdaniem
recenzenta mozna bylo jeszcze sformutowa¢ zagadnienia szczegdlowe, ktore w znacznie

lepszym stopniu dopetnityby obrazu spraw przedstawionych przez autora dysertacji.
Tres¢ pracy

W ramach pracy doktorskiej mozna wyszczegdlni¢ wstep, szes¢ rozdziatow, liczne

podrozdziaty oraz zakonczenie. Prace uzupeinia udana kompilacja wykresow, tabel, ktore



bardzo dobrze wpisuja si¢ w tok narracji realizowanej przez autora. Zawarte we wstepie pracy
hipoteza, cele oraz liczne odniesienia do prowadzonych przez autora badan umozliwiaja
relatywnie wygodne poruszanie si¢ po opisywanym przedmiocie niniejszej dysertacji. Jak juz
wspomniatem we wczesniejszej czesci recenzji praca doktorska sktada sie z sze$ciu rozdziatow.
W rozdziale pierwszym Metodologiczne podstawy badan Doktorant odniodst si¢ do szeregu
istotnych kwestii zwigzanych z metodami prowadzonych badan naukowych, mozliwo$ciami
1 ograniczeniami ich stosowania w ramach analizy przedmiotu badan naukowych oraz
sposobem doboru tez jak rowniez poszczegdlnych tematoéw analizy merytorycznej. Nalezy
rowniez podkresli¢ co recenzent dysertacji przyjal z zadowoleniem, iz Pan mgr Jarostaw
Grabowski przyjat odpowiednig cezur¢ czasowa co uniemozliwito Iub przynajmniej
zredukowato do koniecznego minimum oddzialtywanie retoryki czasow wojny zaciemniajgcej
obraz rzeczy i spraw takimi jakimi si¢ majg one naprawde. Odejscie od emocji 1 eseistyki
zdaniem recenzenta wplywa skutecznie na koncowy efekt dzieta. Ten celowy i przemyslany
zabieg naukowy $wiadczy o dojrzatosci autora pracy oraz bardzo dobrze zrealizowanej
zapewne we Wwstepnej czesci tworzenia dzieta pracy ze strony promotora/promotora
pomocniczego. Rozdzial drugi rozprawy doktorskiej Czynniki ksztattujgce rosyjskq polityke
bezpieczenstwa to przyblizenie najwazniejszych zagadnien, ktére sa ujete w polityce tego
panstwa si¢gajacej swoja geneza do historii gdzie warto$ci $wiata zachodu spotykaly si¢ z
warto$ciami wschodnimi tworzac unikatowa (co nie znaczy, iz korzystng dla panstw
zachodnich) spuscizn¢ kulturowo, tozsamo$ciowg oraz cywilizacyjng z dominacja elementu
przestrzenni. Ten ostatni element pobrzmiewa niemalze we wszystkich merytorycznych
rozdziatach pracy autorstwa Pana mgr Jarostawa Grabowskiego. W rozdziale trzecim
dysertacji Zalozenia i strategiczne cele polityki bezpieczenstwa FR Autor podejmuje trud
analizy wyzwan, barier stojagcych przed instytucjami panstwa rosyjskiego generujgcymi
polityke bezpieczenstwa w dosy¢ szerokim kontekscie. Z jednej strony stanowi to pozytywny
punkt rozprawy doktorskiej z drugiej jednak wydaje sie, iz autor mégt w znacznie wigkszym
stopniu zadba¢ o porzadek w realizowaniu zadan w tym obszarze badawczym. Prébujac
analizowaé ,,przystowiowe” wszystko czesto pomija si¢ te kwestie, ktore powinny by¢
przeanalizowane w sposOb znacznie bardziej szczegotowym kosztem wielu innych problemow
mogacych by¢ po prostu pominigtych. Czwarty rozdzial rozprawy doktorskiej Bilans
rosyjskiej polityki bezpieczenstwa w procesie integracji europejskiego czesci obszaru
poradzieckiego w latach 2014 — 2022 to udane, kompleksowe rozwinigcie tytutowego tematu.
Nie wzbudza rowniez watpliwosci piaty rozdzial pracy doktorskiej Priorytety rosyjskiej

polityki bezpieczenstwa wobec panstw obszaru poradzieckiego do 2032 roku, w ktérym Autor
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na podstawie przyjetych kryteridéw typologicznego wyliczenia (wyszczegdlnienia) priorytetow
dokonuje udanej, w miare gruntownej analizy przedmiotowej. Ostatni szosty rozdzial
rozprawy doktorskiej Scenariusze reintegracji europejskiego obszaru poradzieckiego
(sformutowanie reintegracja powinno by¢ uzywane w sposob konsekwentny w calej pracy
zamiast innego aczkolwiek nie analogicznego sfomulowania integracja) w udany sposob
dopetnia tok narracji prowadzonej przez Autora rozprawy doktorskiej. Rolg recenzenta jest
krytyczne spojrzenie na dzieto aczkolwiek trudno tez nie doceni¢ ogromu wykonanej pracy
analitycznej przez autora rozprawy, Jego horyzontow i mozliwosci intelektualnych co mimo
pewnych stow krytyki nalezy zauwazy¢, podkreslic oraz w peini doceni¢ juz na tym etapie

recenzji.
Ocena tresci rozprawy doktorskiej

Zdaniem recenzenta najlepszym wymiernikiem oceny tresci pracy jest zapoznanie si¢ ze
strony osoby wyznaczonej przez Szanowne Gremium i odpowiedzialnej za wygenerowanie
recenzji z obszarem badan, celowo$cig poruszenia probleméw w ramach tychze poddanych
analizie, ktore autor pracy zawart we wstepie. Stad tez celowym wydaje si¢ zacytowanie autora
rozprawy doktorskiej: ,,Znaczenie naukowe rozprawy przejawia si¢ w wypracowaniu spojnego,
wielowymiarowego modelu analizy polityki bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej wobec
europejskich panstw poradzieckich. Uwzgledniono w nim zar6wno ujecie retrospektywne, jak
i prognostyczne. Dysertacja wnosi wktad do rozwoju narzedzi badawczych umozliwiajagcych
prognozowanie zachowan strategicznych panstw o charakterze rewizjonistycznym oraz
pozwala na weryfikacj¢ obowigzujacych koncepcji teoretycznych, w szczegdlno$ci teorii
neoimperializmu 1 doktryny ,bliskiej zagranicy” w $wietle wspdiczesnych realiow
geopolitycznych. Opracowane wnioski, oparte na analizie doktrynalnej, empirycznej i
scenariuszowej, cechuje potencjalna uzyteczno$¢ praktyczna, przeznaczona dla srodowisk
akademickich, instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo migdzynarodowe oraz
decydentow politycznym. Moga one stanowi¢ podstawe do trafniejszego rozpoznania intencji
strategicznych Federacji Rosyjskiej oraz projektowania adekwatnych sposobow reagowania na
zagrozenia w regionie Europy Wschodniej” (s. 7). Przytoczony powyzej fragment niezwykle
obszernej pracy w sposob udany definiuje cel rozprawy oraz jej znaczenia dla polskiej nauki
stanowigc wypetnienie luki, ktora niewatpliwie istnieje. Autor relatywnie dobrze wywigzuje si¢
powierzonego Jemu zadania przedstawienia polityki bezpieczenstwa, elementéow kultury
strategicznej postradzieckiej cho¢ odwotujacej si¢ do dziedzictwa ,,Biatych” Rosji. Bedace

wynikiem metodycznie prowadzonego wywodu wnioski sg logiczne, schludne pojeciowo

4



oraz narracyjnie a co najwazniejsze przekonywujace. Autor, co wazne postrzega rzeczywistos¢
takg jaka jest odrzucajac stereotypy oraz charakterystyczng dla naszych czasow
powierzchowng, zbyt jednostronng narracjg. Za wystarczajacg nalezy uznac literature
przedmiotu badan naukowych. Autor w stosunkowo dobry sposob porusza si¢ po tejze
wykazujac przy tym znajomo$¢ tematu w stopniu co najmniej dobrym. Recenzent w tej czgsci
recenzji mysli nie tylko o ilosciowym ale jako§ciowym wymiarze przywotanych przez autora
rozprawy pozycji. Najwiekszym atutem pracy doktorskiej jest to, iz wnosi ona do nauki nowe
tresci czego nie moina powiedzie¢ o szeregu prac o charakterze stricto teoretycznym
powielajgcym inne badania naukowe. Zdaniem recenzenta lepiej jesli doktorant zmaga sie
czesto 7 roznym skutkiem 7 trudng materiq, 7 ktorej plyng wnioski praktyczne niz stosujgc
metode opisowq podejmuje przebadany juzi wnikliwie obszar przez innych, czesto wybitnych i
0 ugruntowanej renomie naukowcow. Nie tedy droga polskiej nauki. Na szczescie autor tg

drogq nie podqiyl.

Konkluzje szczegélowe

Praca jest udanym podsumowaniem badan przeprowadzonych przez autora. Wnioski,
oceny, podsumowania sg logiczne, spdjne, sensowne artykutowane w konkretnym celu (celach)
nie za$ po to aby dopetnic li tylko i wylacznie przedmiotu prowadzonej narracji. Niewielkie
ilosci btedow ortograficznych oraz stylistycznych nie wplywaja na sumaryczng ocen¢ dzieta
autorstwa Pana Jarostawa Grabowskiego. Dbalo$¢ o szczegdly co jest widoczne w dobrze
zrealizowanych przypisach, bibliografii, opisach tabel, rysunkow §wiadczy o pewnej
dojrzatosci naukowej (w obszarze metodycznym) Doktoranta. Gtowny cel pracy jakim bylo
przyblizenie badan w analizowanym przez Autora pracy obszarze zostat (mimo niewielkich
zastrzezen ze strony recenzenta) zrealizowany. Biorgc pod uwage powyzsze, zwlaszcza dobry
tok narracji, bardzo dobrg (co zastuguje na podkreslenie) orientacjc w trudnym
(w kazdym wymiarze prowadzonych badan) obszarze tematycznym nalezy przychylié¢ si¢ do
opinii 0 pracy wnoszacej istotny wklad w rozwoj badan. Wiasciwy wybor problemow, dobre
dopasowanie narzedzi badawczych rowniez w sposob jednoznacznie pozytywny wplywa na
ostateczna, sumaryczna ocene dokonan oraz formutowane przez
recenzenta pracy doktorskiej wnioski. Rozprawa doktorska po dokonaniu niezb¢dnych zmian

w ukladzie 1 konstrukcji pracy, oraz dostosowania si¢ do uwag recenzenta (jak mniemam
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réwniez innych recenzentéw) nadaje si¢ do druku. Brak jest bowiem dobrych, w miarg
obicktywnych, wywazonych pozycji wydawniczych obejmujgcej obszarem zagadnien
przedstawiong przez autora z wielu plaszczyzn oraz w roznych kontekstach w obszarze
zroznicowanych kryteriow dookres§long tytutem dzieta tematyke. Podobnie jest w przypadku
postawionych przez Doktoranta scenariuszy cho¢ akurat w tym ostatnim przypadku dynamiki
zmian globalnych wymaga daleko idacej ostroznosci w formutowaniu wnioskow koncowych.
Nie jest to jednak uwaga o charakterze negatywnym raczej stwierdzenie faktow oczywistych,
pewnej rzeczywistosci, ktora dzisiaj jest aczkolwiek nie jest nam ona przeznaczona nie tylko
na state ale jak pokazuja wydarzenia nawet w mocno zawezonych przedziatach czasowych

poddanych analizie. Nalezy wiec o tym pamietac piszac scenariusze, kreslac prognozy.

Konkluzja ostateczna

Prace Doktoranta nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie budzi wiec zdziwienia
przedstawiona w tej czeSci recenzji konkluzja gloszaca, iz recenzent wnioskuje

0 przekazanie jej do dalszego toku procedowania.

Robert Ktaczynski



