prof. dr hab. Stanistaw Jarmoszko Warszawa 6.08.2025
Uniwersytet w Siedlcach

RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr. Jarostawa GRABOWSKIEGO:

PANSTWA EUROPEJSKIEGO OBSZARU PORADZIECKIEGO W POLITYCE
BEZPIECZENSTWA FEDERACJI ROSYJSKIEJ
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1. Ogdlna ocena rozprawy

Rozpad ZSRR nie zamknat rosyjskiego imperializmu. Obecna Rosja pisze jego kolejne
rozdzialy, z ktérych najbardziej dramatycznym watkiem jest putinowska agresja na Ukraine.
Od poczatkéw swojej wiadzy Putin dgzy do odbudowy imperium rosyjskiego, co w
zasadniczy sposéb determinuje sytuacje strategiczng nie tylko panstw Europy
Srodkowowschodniej, ale takze calego obszaru europejskiego, a nawet $wiata. Z uznaniem
nalezy wigc przyjaé inicjatyws Pana magistra Jarostawa Grabowskiego dokonania naukowej
analizy i refleksji nad mozliwymi scenariuszami realizacji tego zamierzenia w odniesieniu do
obszar6w najbardziej nas interesujacych — poradzieckich panstw europejskich. To wybér ze
wszech miar zasadny, wychodzacy naprzeciw nie tylko potrzebom poznawczym (w
kontekscie dynamicznie rozwijajacych si¢ stosunkéw miedzynarodowych w dziedzinie
polityki bezpieczenistwa), ale i potrzebom praktyki w obszarze ksztaltowania polityki i
strategii zarowno naszego panstwa, jak i pafnstw nam najbardziej bliskich geograficznie.

Recenzowana rozprawa jest interesujgcym studium mozliwego rozwoju sytuacji
geopolitycznej w ‘interesuja,cej nas (nasz kraj) czgsci $wiata, a zasadniczo — potencjalnych
imperialnych zakuséw Rosji na tle obecnej sytuacji miedzynarodowej w przyjetym do analizy
obszarze geograficznym i perspektywie do 2032 roku. To obszerne dzielo o rzadko
spotykanej, w tej kategorii opracowan, objetosci — ogélem 743 stron (w tym 676
merytorycznego tekstu). W imponujacym stylu Autor usystematyzowat wiedze sytuujgca sie
w zakresie przyjetego tematu, a jednoczesnie na bazie pewnego rodzaju lustracji empirycznej
zarysowat scenariusze mozliwego rozwoju sytuacji. Dokonat wielostronnego i poglebionego
namystu nad rozpatrywang problematyks, taczac analizy teoretyczne z bezposrednig praktyka
badawczg. Cato$¢ przedstawionych danych, dokonanych refleksji i zaprezentowanych narracji



stanowi interesujgca lekture dla ludzi zajmujacych si¢ ta problematyka nie tylko
profesjonalnie.

Struktura dysertacji jest trafna i merytorycznie w peini adekwatna. Obejmuje sze$é
rozdziatdw — rozdzial metodologiczny, cztery rozdzialy o charakterze teoretyczno-
analitycznym, stanowigce merytoryczne rozwinigcie podejmowanej problematyki, oraz
rozdziat empiryczny, dyskontujacy materiat badawczy pozyskany z wywiadu eksperckiego, a
takze studiow literaturowych. Jak konstatuje sam Autor: ,dysertacja faczy analizg
retrospektywna z prognozowaniem przyszlo$ci” (s. 668). Gléwne tresci rozprawy
poprzedzone zostaly obszernym, merytorycznie dobrze skomponowanym wstgpem i
zamknigte nie mniej obszernym syntetyzujagcym zakonczeniem, wzorcowo wrecz
przedstawiajagcym zakres realizacji przyjetych celow badawczych, oméwienie weryfikaciji
sformutowanych hipotez, wnioski bedgce owocem dokonanych zabiegéw badawczych oraz
rysujace si¢ perspektywy dalszych poszukiwan badawczych. Calo$¢ dopetniona zostata
obszerng bibliografia, podzielong na monografie i rozdziaty w monografiach (168 pozycji),
artykuty naukowe (57), Zrodta prawa, dokumenty (73) oraz ponad 300 pozycji netografii. W
zalaczniku zamieszczony zostal kwestionariusz wywiadu. Brak zalgcznikéw merytorycznych
(w postaci dokumentdw).

Uklad zaprezentowanych tresci jest adekwatny do przyjetej struktury dysertacji.
Przedstawione rozwazania zostaly efektywnie opatrzone materialami pogladowymi —
tabelami, grafikami, schematami, mapami czy wykresami. Rozdzialy badawcze koncza
1zeczowo opracowane konkluzje. Na odnotowanie zastuguje fakt, iz w literaturze przedmiotu
wystepuja liczne Zrédla obcojezyczne, ale gléwnie rosyjskie (zasadnicze badania oparte
zostaly na oryginalnych Zrédtach). Co do meritum, zgodzi¢ si¢ wypada z Autorem, iz
»rozprawa przedstawia usystematyzowany i wielowymiarowy obraz rosyjskiej polityki
bezpieczenstwa wobec panstw europejskiego obszaru poradzieckiego” (s. 675) wraz z jej
antycypacja na kilka lat wprzod.

2. Oceny szczegdlowe

Zasadnicze rozwazania rozpoczynaja si¢ od rozdzialu metodologicznego. Choé
generalnie przyjete zatozenia badawcze sa trafne, nie mozna pozostawié¢ ich bez kilku
istotnych uwag i odniesien. Po wyczerpujacym uzasadnieniu wyboru tematu oraz ukazaniu
przedmiotu i celu badan, Autor prawidtowo sformutowat problemy badawcze i hipotezy (choé
hipoteza gléwna moglaby zawiera¢ bardziej skonkretyzowane i adekwatne wobec istoty
problemu giéwnego tresci). Kilku stow komentarza wymaga wszakze dokonana nastgpnie
konkretyzacja metod badawczych. Bazujgc na przywolanej literaturze metodologicznej mozna
wnosi¢, iz proces badawczy opieral si¢ na podejéciu socjologiczno-pedagogicznym (z
akcentem na sondaz diagnostyczny), podczas gdy charakter i ogélna merytoryka pracy
wymagaly podejécia wybitnie politologicznego, z jednoznacznym zorientowaniem na nauki o



bezpieczenistwie. W szczegolnosci wiaczanie metodologicznych watkéw pedagogicznych
nalezy uzna¢ za nie trafione, gdyz podejmowana tematyka nie zawiera tresci tego rodzaju.

Zamiast powolywaé si¢ na starej daty pozycje metodologiczne T. Pilcha, R.
Wroczynski, H. Muszynskiego, W. Zaczynskiego, M. Lobockiego, A. Maszke, skadinad
zashuzonych dla metodologii pedagogiki, Autor powinien byt siegnaé do pozycji expresis
verbis reprezentujgcych nauki o bezpieczenstwie, w szczeg6lnoéci odnoszacych si¢ do analizy
strategicznej, jak: T. Jemiolo, A. Dawidczyk, Wprowadzenie do metodologii badan
bezpieczeristwa, AON, Warszawa 2008; A. Dawidczyk, J. Jurczak, P. Luka, Metody techniki
narzegdzia nauk o bezpieczeristwie, Difin, Warszawa 2019; A. Dawidczyk, Analiza
strategiczna w dziedzinie bezpieczenistwa paristwa. Wybrane metody, Difin, Warszawa 2020;
A. Dawidczyk, J. Jurczak, Metodologia bezpieczeristwa w przykiadach i zastosowaniach.
Podrgcznik akademicki, Difin, Warszawa 2022; A. Dawidczyk, Poradnik dla doktorantéw i
habilitantéw nauk o bezpieczenstwie, Difin, Warszawa 2023.

Co znamienne, mimo czgsciowo nietrafnej klasyfikacji przyjetych metod badawczych
(o proweniencji empirycznej), Autor poprawnie wykonat zaprojektowane badania i osiggnat
zamierzone cele badawcze. Opisany w rozdziale sondaz diagnostyczny byt de facto
elementem analizy strategicznej, z wykorzystaniem metody scenariuszowej w wariancie
eksperckim (czemu stuzyt pogle¢biony wywiad, zrealizowany za pomocg solidnie i oryginalnie
przygotowanego kwestionariusza). Zasadniczg bazs dokonanej analizy strategicznej byly
jednak dokumenty oraz szeroka literatura przedmiotu, pozwalajgce na systemowe ujgcie
badanych zagadnief. Istotnym modulem warsztatu badawczego byly wiec nieujawnione i
nieopisane niestety metody: krytycznej analizy literatury, analizy/badania dokumentéw oraz
wtornej analizy danych, czemu Doktorant nie poswigcit uwagi opisujgc zastosowane metody,
a co skwitowat zaledwie w jednym zdaniu, dodatkowo poza podrozdzialem o metodach, na
samym koncu rozdziahu.

Cztery kolejne rozdzialy przedstawiaja ,,owoce” zastosowania owych ,,nienazwanych”
metod. Rysujg one background dla skonstruowania mozliwych scenariuszy rozwoju polityki
rosyjskiej wobec panstw europejskiego obszaru poradzieckiego, a tym samym mozliwych
sciezek reintegracji. Dwa pierwsze stanowia deskrypcje samej Federacji Rosyjskiej. Rozdzial
drugi dotyczy czynnikéw determinujacych rosyjska polityke bezpieczefistwa.. W
najwigkszym chyba zakresie ma on charakter wiclowatkowy. Obejmuje analize kulturowa,
politologiczng (w tym polityczno-militarng i geostrategiczng), geograficzng, demograficzng,
religioznawczg, czy tez rdzne watki ekonomiczne. W najwigkszym tez zakresie siega do
historii. Rozdzial ten zakotwicza identyfikowang w kolejnych rozdziatach polityke rosyjska
wobec tzw. ,bliskiej zagranicy”, w szczegdlnosci wobec panstw poradzieckich, w szeroko
ujmowanych uwarunkowaniach wewnetrznych i zewnetrznych.

Rozdzial trzeci poswigcony zostal zalozeniom strategicznym i celom polityki
bezpieczefistwa Federacji Rosyjskiej. Obejmuje analiz¢ ram instytucjonalnych rosyjskiej



polityki bezpieczefistwa, czyli de facto przedstawienie  struktur panstwa (prezydent,
Zgromadzenie Federalne, rzad, sadownictwo, struktura partii politycznych oraz zasadnicze
grupy interesu), a takze omoéwienie zalozen rosyjskiej polityki bezpieczenstwa (i nie tylko) w
oparciu o oredzie prezydenta, strategie bezpieczenstwa narodowego, koncepcje polityki
zagranicznej panstwa oraz jego dokiryng wojenng. Tematyka rozdziatu obejmuje takze wplyw
diaspory rosyjskiej i rosyjskojezycznej na polityke zagraniczng Rosji. Tutaj powazne
watpliwosdci budzi sensowno$¢ neologizmu ,,diaspora rosyjskojezyczna”. Poza ksigzka M.
Zyta, Diaspora rosyjska i rosyjskojezyczna w neoimperialnej polityce Federacji Rosyjskiej na
obszarze Swigtej Rusi, Wydawnictwo Akademii Sztuki Wojennej, Warszawa 2019” pojecie to
nie jest upowszechnione w literaturze. Ponadto, nie spetnia ono kryteriéw konstytuujgcych
pojecie ,diaspora”. Nie uzywa si¢ przeciez okreslenia ,diaspora francuskojezyczna” w
odniesieniu do francuskoje¢zycznej ludnoéci Belgii badZz Szwajcarii. Walczgey z rosyjskimi
okupantami rosyjskojezyczni Ukraificy mieliby byé w tym przypadku diaspora czego/czyjg?
W odniesieniu do sensu odzwierciedlanego tym pojeciem stosuje si¢ raczej pojecie ,,ludnoéé
odmiennoj¢zyczna” badZ ,,spolecznoéé x-jezyczna”. Na ,diaspore rosyjskojezyczng” skiada
si¢ nade wszystko stricte ,diaspora rosyjska”. Omawiany rozdzial przybliza takze istote
»uskiego miru” jako szczegblnej koncepcji rosyjskiej ekspansji, ,.ideologicznej platformy
wspierajgcej neoimperialne ambicje Rosji w przestrzeni poradzieckiej” (s. 19). Oba rozdzialy
integruja oraz systematyzujag wiedz¢ o istocie panstwa rosyjskiego i jego neoimperialnej,
ckspansywnej, a raczej drapiezczej polityce.

Dwa kolejne rozdzialy analityczne odnosza si¢ wprost do istoty rozprawy — stosunku
Rosji do panstw europejskiego obszaru poradzieckiego: Ukrainy, Biatorusi, Moldawii oraz
pafistw baltyckich (Litwy, Lotwy i Estonii). Wydaje sig, iz w miejsce stosowanego przez
Autora eufemistycznego okreslenia ,rosyjska polityka bezpieczefistwa” wobec pafistw
poradzieckich trafniejszym byloby expresis verbis pojecie ,polityka ekspansji” (unikajgc
okreslenia jeszcze bardziej dosadnego). Owa ,,polityka bezpieczefistwa™ wszakze jest de facto
dla tych panstw polityka niebezpieczenstwa.

W rozdziale czwartym Autor przedstawil diagnoze polityki Rosji wobec panistw
europejskiego obszaru poradzieckiego w latach 2014-2022. Opisat zabiegi wywierania presji
dyplomatycznej, préby wptywania na wybory i polityke wewnetrzng tych panstw, dzialania
hybrydowe, wojng z Ukraing, ¢wiczenia i demonstracje sily przy granicach NATO,
wojskowo-polityczne prowokacje, wojny handlowe i surowcowe, wykorzystywanie
zaleznosci  energetycznych, sankcje gospodarcze i kontr-sankcje, oddzialywanie
propagandowe, dezinformacj¢, wspieranie - prorosyjskich mediéw i organizacji itp. W
szczegllnosci akcentowane byly oddzialywania i procesy reintegracyjne w kontekécie dziatan
dezintegracyjnych.

Rozdzial pigty ma charakter projekcyjny. Przedstawia priorytety rosyjskiej polityki
bezpieczenistwa wobec panstw europejskiego obszaru poradzieckiego do 2032 roku



wynikajace z przyjmowanych przez wiadze pafstwowe aktéw/dokumentéw politycznych i
strategicznych. Antycypacje przeprowadzone zostaly w czterech wymiarach: politycznym,
gospodarczym, militarnym oraz kulturowo-informacyjnym. Analizom projekeyjnym
towarzyszy ukazanie mozliwosci wystgpienia zjawisk nieprzewidywalnych, trudnych do
oszacowania, wypemhiajacych casus ,czarnych labedzi” (jak wewnetrzna destabilizacja
polityczna w Rosji, radykalna zmiana kierunku polityki zagranicznej, zatamanie gospodarcze
czy niespodziewane modyfikacje sojuszy migdzynarodowych). Rozdziat ten stanowi swego
rodzaju wprowadzenie do ostatniego rozdzialu ukazujacego mozliwe scenariusze rozwoju
sytuacji na badanym obszarze, z akcentem na procesy reintegracyjne.

Konkludujge zaprezentowane rozdzialy analityczne nasuwa si¢ kilka intrygujacych
wnioskow. Rozwazajac objetosé calej pracy, wydaje sig, ze wiele watkéw zostalo tu za nadto
~przegadanych”. Za duzo uwagi Autor poswigcit treSciom kontekstowym (w tym danym
encyklopedycznym): historycznym, religijnym, demograficznym itp. Zaswiadcza to o wielkiej
erudycji piszacego, $wietnie je si¢ czyta, lecz konfrontujac z gruboscig dzieta zdaje sie, iz w
niektérych miejscach przydatyby si¢ pewne syntetyzacje, czy nawet skréty. Bo przeciez, czy
dla konkluzywnoéci wynikéw badafi ma jakiekolwiek znaczenie podanie sktadu statych
czionkéw Rady Bezpieczefistwa Federacji Rosyjskiej (s. 140). Na podobne tresci/dane mozna
natrafi¢ niejednokrotnie. W wielu miejscach nietrudno wigc zauwazy¢ niedostatek selekeji
tresci nie zwigzanych z przewodnim watkiem wywodu. A przeciez syntetyzowanie
wiedzy/przekazu réwniez nalezy do naukowych kompetencji.

Ponadto, cato$¢ analiz realizowana byla z perspektywy zewnetrznego obserwatora nie
tyle obszaru objetego badaniami, co polityki rosyjskiej. Wyraznie brakuje odniesien samych
zainteresowanych — spoleczenstw/elit pafistw poradzieckich wobec rosyjskich zakuséw.
Brakuje takze stanowiska szerokorozumianego Zachodu (w tym réwniez Polski). Dopehienie
pomieszczonych tu analiz o takie watki, z pewnosciag wniostoby dodatkowa kolorystyke,
zobiektywizowato i dopelito cato$¢ wywodu. Przestrzeni na takie dopelnienie dostarczyloby
wykonanie wczesniej wypomnianych syntez czy wrecz cieé niektdrych partii nadmiarowego
tekstu. To inna, mozliwa optyka, jednakze Autor miat pelne prawo przedstawié swe narracje,
tak jak przedstawil, i zrobit to nalezycie.

Rozdzial szésty — ostatni, w najwickszym stopniu ma charakter/walor empiryczny. To
rozdzial najbardziej obszerny, przekraczajacy swa objetoscia niejedng, calo$ciowa prace
doktorska. Pos$wigcony zostal generowaniu scenariuszy mozliwych wariantéw rozwoju
sytuacji w wymiarze dzialaii reintegracyjnych Federacji Rosyjskiej wobec panstw
zachodniego obszaru poradzieckiego. Zrédiem danych byt skrupulatnie opracowany
kwestionariusz poglebionego wywiadu. Istota rozdziatu jest wigc przedstawienie eksperckich
ocen propozycji zawartych (uprzednio opracowanych) w kwestionariuszu, wraz z
propozycjami opracowanymi na bazie materiatu badawczego, ich oméwienie i osadzenie w
szerokim geopolitycznym kontekscie. Wartoécig dodang tych analityczno-prognostycznych



rozwazan jest przedstawienie zarysowanych scenariuszy w postaci macierzowej,
tabelarycznej. Uczestnikami wywiadu byli eksperci z o$rodkéw akademickich i badawczych
zajmujacych si¢ monitoringiem wydarzen i analiza proceséw spoleczno-politycznych i
gospodarczych Europy Wschodniej, a zatem znawcy/eksperci badanej problematyki.

Scenariusze zostaly opracowane oddzielnie dla grupy i poszczegblnych panstw
europejskiego obszaru poradzieckiego: panstw baltyckich, Bialorusi, Ukrainy i Moldawii.
Kazdy scenariusz ustrukturyzowany zostal wedlug czterech wymiardw: politycznego,
gospodarczego, militarnego oraz . kulturowo-informacyjnego. Przeprowadzone analizy i
antycypacje uwzgledniajg potencjalne reakcje badanych paristw, ich wewnetrzny opdér, a takze
reakcj¢ $rodowiska migdzynarodowego, (pafistw - oraz struktur miedzynarodowych), co
mogloby stuzy¢ przeciwdziataniu reintegracyjnym zakusom Rosji. W przypadku ich realizacji
dokonana zostata prognozowana ocena mozliwych konsekwencji geopolitycznych, zaréwno
dla bezpieczenstwa obje¢tych analiza panstw, jak i dla stabilnosci regionalnej oraz tadu
migdzynarodowego. Scenariusze obejmujg szerokie spektrum mozliwego rozwoju sytuacji: od
wariantéw agresywnego, a nawet przemocowego programu reintegracji, po scenariusze
bardziej pokojowe, z utrwaleniem status quo czy uwzglednieniem ograniczonej wspdlipracy
bilateralne;j.

Niezmiernie powaznie i ostrzegawczo brzmi sformutowany w zakoficzeniu wniosek, iz
realizacja rosyjskiej polityki bezpieczenistwa ,jma stuzyé nadrzgdnemu zatozeniu, jakim jest
reintegracja przestrzeni poradzieckiej i utrzymanie jej w bezwzglednej rosyjskiej strefie
wplywéw. W efekeie (...) polityka Rosji do 2032 r. bedzie najprawdopodobniej nadal opieraé
si¢ na skoordynowanych dzialaniach w sferze politycznej, gospodarczej, militarnej, oraz
informacyjno-kulturowej, podporzadkowanych idei odbudowy dawnego potencjatu
mocarstwowego™ (s. 665). Mozna dodaé, iz Ukraina jest w tej perspektywie swoistym
krwawym poligonem do$wiadczalnym. Spoleczenstwa i wiadze panstwowe analizowanego
regionu mie moga bagatelizowa¢ tak precyzyjnie i doglebnie  zidentyfikowanego i
zarysowanego zagrozenia.

Praca zostala solidnie przygotowana od strony technicznej, redakcyjno-edytorskie;j.
Autor nie uniknat jednak pewnych niedorébek korekeyjnych czy niezrecznosci jezykowych.
Najbardziej chyba powazne dotycza multiplikacji niektérych pozycji bibliografii w dziale
netografii (61/62, 96/97, 101/102, 103/104, 116/117, 119/120, 121/122, 139/140, 142/143,
158/159, 161/162, 211/212). Ponadto, w zasadniczym, merytorycznym tekscie mozna
wskaza¢ na zdarzajace si¢ potknigcia, jak choéby niekonsekwentny styl przypiséw badz
pozycji bibliograficznych, w czgsci zwiazanej ze stosowaniem/niestosowaniem kursywy przy
podawaniu tytuléw (s. 36, 118, 687, 695, 710). W tym aspekcie niezrozumiata jest
odmiennos¢ stylu przypiséw i pozycji bibliograficznych (brak kursywy w tych ostatnich). W
wielu miejscach wyraZnie zauwazalna jest odmienno$¢ intensywnosci czcionki przypiséw, co
wigze si¢ takZe z innymi markerami zabiegu powielania tekstu internetowego. Zdarzaty si¢



ponadto zwykle lapsusy jezykowe, np. ,,Wiedza ludzka stanowi wytwér §wiadomosci i
zmystowych odczu¢ pamigei” (s. 29), ,,opracowanie scenariusza wywiadu poglebionego”
zamiast ,kwestionariusza” (s. 51, 52), ,rozwazania dotyczace przedmiotu badafi mozna
réwniez dostrzec w dziele Carla von Clausewitza” (s. 79), ,,panstwa najbardziej narazone na
presj¢ informacyjna i manipulacje percepcyjna” (s. 275) itp.

W recepcji ogblnej, recenzowana rozprawa stanowi solidne studium podjetej
problematyki. Jej lektura dostarcza glebokiej satysfakcji. To dzielo w wielu wymiarach
przekraczajagce wymagania stawiane rozprawie doktorskiej. Pomimo zasygnalizowanych,
nieznacznych stabosci, stanowi wartosciowy wkiad do rozwoju naukowej analizy probleméw
bezpieczenstwa, waznych dla identyfikacji ogélnej kondycji sytuacji migdzynarodowej za
wschodnimi rubiezami naszego parfistwa, nie bez znaczenia dla poczucia bezpieczenstwa jego
obywateli. Podejmowana problematyka jest niezmiernie istotna z punktu widzenia
zewnetrzngj polityki = bezpieczenstwa naszego panstwa. Praca dostarcza bogatej,
usystematyzowanej wiedzy o sytuacji geopolitycznej u naszych wschodnich granic i
mozliwych kierunkach jej rozwoju — wiedzy mozliwej do zastosowania w réznych
plaszczyznach i kontekstach pafstwa i spoleczenistwa. Sam Autor konstatuje, iz ,,wyniki
badania majg wymiar aplikacyjny. Na podstawie zidentyfikowanych priorytetéw oraz
opracowanych scenariuszy mozna formulowaé wnioski i zalecenia dla polityki pafstw
narazonych na rosyjska ekspansje. Opracowane scenariusze moga poshuzyé jako baza do
éwiczen strategicznych, gier decyzyjnych czy studiéw nad $rodkami zaradczymi przeciw
ckspansji Rosji” (s. 668). Dysertacja ma wigc ,,wymiar nie tylko teoretyczny, lecz rowniez
praktyczny, gdyz dostarcza narzedzi stuzacych lepszemu rozumieniu i przewidywaniu dziatan
Rosji w regionie” (s. 669).

Na tle pozytywnego odbioru dysertacji, pewne watpliwosci moga budzi¢ passusy o
charakterze samoocennym. Oto kilka reprezentacji: ,,Oryginalno$é rozprawy znajduje swoj
wyraz przede wszystkim w zastosowaniu wielowymiarowego ujgcia analitycznego, ktore
aczy podstawy teoretyczne z analiza empiryczna™ (to raczej ogélna norma badawcza), ,,Praca
cechuje si¢ nowatorskim podejsciem metodologicznym i teoretycznym do analizowanego
zagadnienia” (s. 22), ,Metodologia opracowania scenariuszy reintegracji europejskiego
obszaru poradzieckiego zostala oparta na precyzyjnie zdefiniowanych kryteriach
analitycznych” (s. 46), ,, Wkiad wlasny autora pracy i jej nowatorstwo przejawiaja sie w kilku
obszarach...” (s. 668) itp. Mysle, ze autorskie apologetyczne wyrgczanie recenzenta w ocenie
recenzowanego tekstu o charakterze kwalifikacyjnym, nie jest najlepszym pomystem na
autopromocje i autowaloryzacj¢ w perspektywie formalnej finalizacji — obrony dysertacji.

Przedstawione uwagi krytyczne — naturalne przeciez w przypadku recenzji pracy
kwalifikacyjnej — w niczym nie zmieniaja faktu, iz rozprawa stanowi dzieto naukowo wielce
wartociowe oraz interesujgce poznawczo, wrgcz wybitne na danym poziomie kwalifikacji
naukowe;j.



3. Whnioski koricowe

W rezultacie przeprowadzonej analizy i oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana
mgr. inz. Jarostawa Grabowskiego pt.: Paristwa europejskiego obszaru poradzieckiego
w polityce bezpieczeristwa Federacji Rosyjskiej w zupetnosci spetnia warunki okreslone
w art. 187 ust. 1 1 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2022 r. poz. 574 ze zm.), a zatem' spelnia wymagane standardy formalne,
metodologiczne, merytoryczne i kwalifikacyjne. Praca zawiera rozwigzanie przyjetych
probleméw badawczych i weryfikacjg¢ zatozonych hipotez. Jej lektura wskazuje, iz Autor jest
doglebnie zorientowany w podejmowanej problematyce, posiada zdolnosci analityczne i
konceptualizacyjne, potrafi umiej¢tnie pozyskiwa¢ dane, operowaé faktami, argumentami,
opracowywac je i przedstawiaé.

Biorge powyzsze pod uwage uprzejmie wnosz¢ o dopuszczenie Pana Magistra do
dalszego procedowania i obrony niniejszej rozprawy.

Whnioskuj¢ przy tym, by rozwazy¢ mozliwosé jej nagrodzenia. Taki ,kawal” solidnej,
naukowej pracy nie powinien pozostaé niezaakcentowany i wlasciwie uhonorowany.
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