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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Jacka GABRIELA pt.:

»KONCEPCJA FUNKCJONOWANIA PRYWATNYCH PODMIOTOW OCHRONY
OSOB I MIENIA Z PERSPEKTYWY DEONTOLOGII ZAWODOWEJ”

1. Ogélna i formalna ocena rozprawy

Prywatyzacja bezpieczenstwa to zjawisko niemtode, posiadajagce wielowiekowa
tradycje. Wspotczesne czasy stwarzaja wszakze calkiem nowe okolicznosci dla tego typu
dziatalnosci 1 przedsigbiorczos$ci. Jest to szczegdlnie czytelne na naszym — polskim gruncie.
Nasze historyczne perypetie z wlasng panstwowoscia, a zwlaszcza ponad 40 lat gospodarki
znacjonalizowanej i scentralizowanej sprawily, ze wraz z przetomem ustrojowym prywatny
sektor bezpieczenstwa zaczgt ksztattowaé si¢ od samych podstaw. To powoduje okreslone

trudnosci i niesprawno$ci wymagajace regulacji, modyfikacji i doskonalenia.

Inicjatywe Pana magistra — dokonania naukowej diagnozy, analizy i refleksji nad
funkcjonowaniem  prywatnych  podmiotéw  ochrony o0s6b 1  mienia, oOraz
zrekonceptualizowania tego funkcjonowania z perspektywy deontologii zawodowej — nalezy
przyjaé¢ z tym wigkszym uznaniem. Inicjatywa ta jest ze wszech miar zasadna, gdyz wychodzi
naprzeciw nie tylko potrzebom teorii (cho¢by w konteks$cie dynamicznie rozwijajacych si¢
nauk o bezpieczenstwie), ale 1 niezbednej praktyki, zywotnie dotyczacej zarowno zycia
Spotecznego — na poziomie zbiorowym, jak i zycia zwyktych ludzi. Z powoddéw czysto
pragmatycznych problematyka ta powinna by¢ nie tylko przedmiotem efektywnych zabiegdéw
legislacyjnych i zarzadczych, ale takze — a przy tym niejako w pierwszej kolejnosci — bardziej
zaawansowanych badan i refleksji naukowych. Podjecie wlasnie takiej problematyki, juz na
starcie dokonywanej ewaluacji, jest silnym atutem recenzowanej dysertacji.

Rozprawa jest interesujagcym studium funkcjonowania prywatnych firm ochrony osob i
mienia, zawierajgcym zarazem, autorskg koncepcje — Swego rodzaju model takiego
funkcjonowania, skonstruowany z perspektywy deontologii danej profesji. W swoich
rozwazaniach Autor usystematyzowal wiedze o istocie deontologii zawodowej, z
zasadniczym uwzglednieniem deontologii ukierunkowanej na sektor prywatnej ochrony osob
1 mienia, dokonat empirycznej diagnozy stanu funkcjonowania tej kategorii
przedsigbiorczo$ci, a w nastepstwie przedstawit wlasng wizje tego funkcjonowania W postaci



koncepcji kodeksu deontologii zawodowej pracownikow ochrony osob i mienia oraz
propozycji niezbednych przeksztatcen strukturalno-funkcjonalnych.

Struktura dysertacji jest ogélnie trafna i logicznie poprawna. Opiera si¢ na pigCiu,
wilasciwie uporzadkowanych rozdziatach — rozdziale wprowadzajacym o charakterze
teoretycznym, rozdziale metodologicznym oraz trzech rozdziatach o charakterze badawczym.
Ostatnie z wymienionych maja zréznicowany charakter. Ujmujac je w kolejnosci, rozdziat
trzeci mozna okresli¢ jako deskrypcyjny z pewnym udzialem empirii, rozdzial czwarty jest
klasycznym rozdzialem empirycznym, swoistym raportem z przeprowadzonych badan
demoskopowych, natomiast rozdziat pigty ma charakter prognostyczno-modelujacy. Tylko
niektore z rozdzialow (?) konczg podsumowania i wnioski, przedstawione ogdlnie trafnie i
rzeczowo. Gloéwne treSci poprzedzone =zostaly wstegpem i1 zamknigte syntetyzujacym
zakonczeniem. Uklad zaprezentowanych tresci jest adekwatny do przyjetej struktury
dysertacji.

Problematyka pracy miesci si¢ w obszarze wiedzy obejmowanej ramami dyscypliny
nauk o bezpieczenstwie. Jej dodatkowa wartoscig jest umiejetne wykorzystanie dorobku etyki

i socjologii bezpieczenstwa.

2. Oceny czastkowe, szczegolowe

Rozprawa rozpoczyna si¢ rozdzialem o charakterze teoretycznym, w ktérym
przedstawiona zostata synteza wiedzy o deontologii zawodowej, w tym dotychczasowe
refleksje z zakresu deontologii w sektorze bezpieczenstwa. Po przyblizeniu istoty deontologii
zawodowej, Autor opisat jej funkcje (poprzez realizowane zadania?!) oraz naswietlit
zagadnienie kodeksow deontologicznych — ich istotg, sens tworzenia, stawiane wymagania
itp. W drugiej czesci rozdziatu przedstawione zostaly podstawowe zatozenia deontologii
zawodowej w dziedzinie ochrony osdb i mienia, a w szczegdlnosci stosowane tu normy
etyczne oraz specyfike ,,ochroniarza” jako zawodu zaufania publicznego. Rozdzial zostal
opracowany rzeczowo i solidnie, cho¢ nie doszukalem si¢ zapowiadanej na jego poczatku

,klasyfikacji podmiotdw ochrony os6b i mienia w sektorze bezpieczenstwa”.

Jako drugi przedstawiony zostat rozdzial metodologiczny. Zaprezentowane tu zostaty
przyjete zatozenia metodologiczne: opis sytuacji problemowej i uzasadnienie potrzeby badan,
przedmiot i cele badan, problemy badawcze i hipotezy, metody, techniki i narzgdzia
badawcze, zmienne i wskazniki oraz przebieg badan. Cho¢ generalnie przyjete zalozenia
strukturalne nalezy uzna¢ za trafne, nie mozna pozostawi¢ ich bez kilku istotnych uwag. W

mojej perspektywie rozdziat ten stanowi najbardziej dyskusyjny i chyba najstabszy element
pracy.



Po pierwsze, uwage zwraca swoiste ,przeteoretyzowanie” poczatkowej czesci
rozdzialu. Znakomita wigkszo$¢ tresci zawartych na pierwszych szesciu kartkach powinna
znalez¢ si¢ we wstepie i/badz w rozdziale pierwszym. Tutaj powinny by¢ referowane przede
wszystkim zamierzenia i rozstrzygnigcia operatywne.

Po drugie, watpliwosci budzi adekwatno$¢ gldéwnego problemu badawczego w stosunku
do tytulu dysertacji. Przypomnijmy — tytul: Koncepcja funkcjonowania prywatnych
podmiotow ochrony osob i mienia z perspektywy deontologii zawodowej; problem: Czy
korporacje i firmy ochroniarskie funkcjonujgce na rynku przestrzegajqg norm deontologii
zawodowej i jakie sq tego implikacje dla bezpieczenstwa ludzkiego (human security)? Z
zestawienia wynika jednoznacznie, iz tytul merytorycznie jest znacznie szerszy od przyjgtego
problemu gtéwnego. Uwzgledniajac przy tym formule problemow szczegdélowych mozna
powiedzie¢, iz merytoryczny zakres probleméw badawczych nie uwzglednia kwestii
konceptualizowania dziatalno$ci firm ochrony — co jest przeciez gtowna trescia tytutu pracy
(?1). Wprawdzie kwestie te znalazly si¢ w tresci celow badan, ale ich status nie moze
zniwelowaé zarysowanego niedostatku metodologicznego — wyczerpujacej operacjonalizacji
problematyki badawczej. Cele to nie problemy. Ponadto, niedostatek ten utrwala niejako brak
odniesien do kwestii konceptualizacji, modelowania czy projektowania w dalszych
elementach opisanej procedury badawczej. Brak odniesien do metodologii konstruowania
koncepcji czy modelowania dziatalno$ci jest znaczgcym niedostatkiem przedstawionego
warsztatu metodologicznego.

Po trzecie, o ile sam sposob formutowania celéw i problemow badawczych nie budzi
wickszych zastrzezen, wyrazne niedostatki prezentuja przyjete hipotezy. W szczegdlnosci
chodzi o niepelng adekwatnos¢ merytoryczng do tresci zarysowanej problemami badawczymi,
nadmierng ogo6lnikowos¢, zdawkowo$¢ czy wrgcz banalno$¢ hipotez szczegdtowych.
Przyktadowo, hipoteza trzecia wrgcz pozbawiona jest mocy poznawczej (Dzialanie
prywatnych korporacji i firm ochrony mienia i osob ma wphw na poziom bezpieczenstwa
ludzkiego). Troche ,,razi” ponadto, duzy kwantyfikator hipotezy gldwnej (Korporacje i firmy
ochroniarskie funkcjonujgce na rynku w Polsce nie przestrzegajq obowigzujgcych norm

deontologii zawodowej...), co dodatkowo wymaga szerszej interpretacji.

Z prawidlowosci statystycznej wynika, ze nie ma ztozonych zjawisk jednostronnie
ztych badz dobrych — z pewnoscig wigc zakres przestrzegania norm deontologii zawodowej w
polskich firmach ochrony jest zroznicowany. We wnioskach sformutowanych w zakonczeniu
Autor chyba ,,nazbyt mechanicznie” potwierdza zasadno$¢ owego kwantyfikatora w przyjetej
hipotezie (s. 276), jako ze nie wynika to wprost z wczesniej zaprezentowanych danych.
Przyktadowo, w odpowiedzi na pytanie 23, az polowa badanych wskazala, ze w firmach
ochrony sg przestrzegane normy etyczne (S. 184). Inne dane — cho¢ bardziej krytyczne —

roOwniez nie upowazniajg do tak kategorycznej interpretacji.



Na pozytywne podkreslenie zastuguje przedstawienie procedury szacowania doboru
proby. Towarzyszy temu wszak pytanie, czy przyjeta do tej operacji populacja speinia
warunek reprezentatywnos$ci wobec ogodlnej rzeszy zatrudnionych w badanej branzy. Cho¢
zarowno tytut rozprawy, jak i problemy badawcze sugeruja catosciowy/uniwersalny charakter
badanej domeny, w badaniach uczestniczyly wylacznie podmioty SUFO, czyli ,,placowki”
ochraniajgce obiekty wojskowe. Nietrudno wigc skonstatowac, iz firmy stricte ,,cywilne”
(operujace wylacznie w tym S$rodowisku) znalazty si¢ poza proba badawcza. Analizy
empiryczne pozostaja wiec silnie zabarwione ,,wojskowym” kontekstem. W tej czeSci
rozdzialu powinna by¢ takze usytuowana socjodemograficzna charakterystyka przebadanej

proby i podana jej liczebnosé.

Ponadto, nietrudno zarejestrowa¢ pewne niejasnosci towarzyszace okreSlonym
zmiennym i dobranym wskaznikom (zwtaszcza, co do adekwatnosci wskaznikow wobec
zmiennej zaleznej), brak ,,praktycznych” (a z pewnoscig ,,czytelnych”) §ladow zastosowania
wspomnianych metod ewaluacyjnych (panel ekspertoéw i SWOT), czy chocby niedostatek
narracji w ostatnim punkcie rozdziatu: 2.10. Schemat organizacyjny i opis przebiegu badan
(na ktory w zasadzie sktada si¢ sam schemat).

Rozdzial trzeci ma charakter deskrypcyjny. Autor opisat tu w skrocie dzieje ustug
sekuritalnych w wymiarze migdzynarodowym, przedstawil podstawy normatywne
funkcjonowania prywatnych podmiotow takich ustug w Swiecie, a takze dokonal analizy
funkcjonowania tej kategorii przedsiebiorczosci w obecnych realiach naszego kraju, wraz z
charakterystyka jej gtdéwnych podmiotéw i sytuacji ludzi w nich pracujacych. To rozdziat o
najszerszych perspektywach poznawczych i chyba najlepiej opracowany w catej pracy —
najbardziej wartoSciowy badawczo, najbardziej obszerny i najbardziej bogaty merytorycznie.

W rozdziale czwartym Autor przedstawit wyniki zrealizowanych badan
socjologicznych, ukierunkowanych na diagnoz¢ stanu deontologii zawodowej w firmach
ochrony 0s6b 1 mienia, oceny ich funkcjonowania oraz preferencje i postulaty badanych w tej
dziedzinie. Rozdzial rozpoczyna punkt po$wiecony socjodemograficznej charakterystyce
badanych. Chociaz przedstawia on wyniki metryczkowej czeSci ankiety, merytorycznie nie
wspolgra z pozostatymi tresciami rozdziatu. Powszechnie przyjmuje sig, iz z uwagi na swoje
metodologiczne parametry 1 konotacje, charakterystyka badanej proby jest sytuowana w
rozdziale metodologicznym, o czym byta juz mowa.

Pewne zastrzezenia budzg takze prezentacje danych na niektorych wykresach i tabelach.
Nie wszystkie wykresy zostaly wystarczajgco czytelnie opisane, np. W wielu nie
wskazano/nazwano mierzonych kategorii (cho¢by na stronach: 166, 167, 169, 170, 174, 176).
Rowniez opis tabel nie spelnia wymogu wyczerpujacej czytelnosci (np. s. 173, 175, 178, 182,
185, 186, 187, 189, 191 itd.). Chociaz przyjete rozwigzanic (symbole pytan w Samych
tabelach przy bardziej konkretyzujagcym opisie w ich tytutach/nagtowkach) ma charakter



systemowy, zamieszczane elementy ilustrujace (schematy, wykresy, tabele) powinny by¢
czytelne same w sobie. Watpliwosci budzi takze samo usytuowanie precyzacji struktury tabel
(tresci pytan) w miejsce konkretnych ich tytutow, ktére powinny mie¢ charakter hastowy a
nie opisowy.

Nieczytelno$¢ grafiki ma réwniez swoje drugie oblicze, zmaterializowane na wykresie
4.59 (s. 231). Mowimy tu zaré6wno o niejasnosci opisu (np. co do kategorii), w tym rowniez
zastosowanej kolorystyki danych, ale takze o braku bardziej poglebionej analizy. Wyliczenie
wskaznikow syntetycznych i ich zhierarchizowanie, z pewnoS$cig usprawniloby recepcje
agregowanej wielo$ci danych, jak rowniez konkretyzacje poszczegdlnych cech, a w
nastepstwie kreslonego profilu osobowego pracownika ochrony. Troche szkoda, ze Autor nie
poszedt o krok dalej, i nie zdiagnozowal profilu postulowanego, czyli nie przedstawit jakimi
cechami pracownicy ci powinni si¢ legitymowac¢ w opinii badanych. Stanowitoby to kapitalne
dopetnienie postulowanego w punkcie 5.3. Cechy osobowe pracownika sektora ochrony osob
i mienia, profilu osobowego projektowanego wylacznie w oparciu o zatozenia normatywne.

Piaty, ostatni rozdzial, ma charakter konceptualno-modernistyczny. Jest uwienczeniem
i zdyskontowaniem wczesniej przedstawionych badan i rozwazan. Na bazie dokonanych
konstatacji Autor konstruuje swego rodzaju projekt kodeksu deontologicznego prywatnych
firm ochrony os6b i mienia (jego postulowang strukture) oraz formutuje koncepcje (W postaci
zestawu wytycznych) modernizacji funkcjonowania tych firm. Wskazuje na konieczno$¢
nowych rozstrzygni¢¢ prawnych oraz dokonania niezbednych zmian organizacyjnych.

| tu takze Autor nie ustrzegt si¢ drobnych potkni¢é. Przyktadowo, sygnalizuje cztery
kategorie zawodowych kodeksow etycznych, wymieniajac tylko trzy (S. 242). Wicksze
kontrowersje budzi jednak zobrazowanie okreslonych idei na zaprezentowanych schematach
5.115.2 (s. 240 i 259). Zasadnicze watpliwosci dotycza zorientowania strzatek ukazujacych
kierunek wptywu 1 przebiegajacych proceséw. Jednoznaczne wskazanie, ze to etyka
zawodowa biznesu determinuje etyke ogolng, bez oddzialywania zwrotnego (bardziej
przeciez zasadniczego), nalezy oceni¢ jako biad (zafalszowanie ilustrowanej relacji). Z
podobng sytuacjag mamy do czynienia na schemacie 5.2, gdzie widzimy, ze to wewngetrzne

regulacje firmy ochrony determinujg zmiany legislacyjne na szczeblu panstwowym (?!).

3. Merytoryczne i metodologiczne uwagi generalne

Ogolnej ocenie dysertacji towarzyszy wrazenie swoistego dualizmu — jest wlasciwie
opracowana w warstwie merytorycznej, faktograficznej (cho¢ z pewnoscig nie mozna zgodzié
si¢ ze stwierdzeniem, iz ,,cztowiek podobny do wspoiczesnego pojawit si¢ okolo 2,5 tysiecy
lat temu” s. 80), znacznie stabiej natomiast — w metodologicznej i redakcyjnej. Zawartos$¢

merytoryczna pozytywnie wykracza poza przyjety konstrukt metodologiczny, zapewniajac



tym samym adekwatno$¢ wobec przyjetego tytutu. W rezultacie, w module empirycznym
znajduje si¢ nazbyt duza porcja materialu wykraczajacego poza przyjeta (sformutowang
expressis verbis) problematyke badawczg. Wigze si¢ z tym chocby nadmiar uwagi
poswieconej prywatnym firmom wojskowym i zbyt stabe oddzielenie tej problematyki od
glownego watku rozwazan — problematyki funkcjonowania firm stricte ochronnych.

Praca nie do konca respektuje redaktorska dyrektywe eliminowania powtorzen. Jest ich
sporo, zwtaszcza o charakterze strukturalnym. Nad wyraz czytelnym przyktadem jest
powtdrzenie celow, probleméw i hipotez badawczych (bedacych przeciez immanentng
cze$cig rozdzialu metodologicznego), wczesniej, we wstepie rozprawy. Tak wierne
powielenie nie znajduje rzeczowego uzasadnienia. Rownie widoczne jest powtarzanie
struktury rozdzialu ze spisu tresSci we wprowadzeniach do rozdzialow. Ponadto,
charakterystyka pracy we wstepie jest niemal mechanicznym odbiciem jej struktury ujgtej w
spisie treSci. Zdarzajg si¢ takze powtorzenia Stricte merytoryczne, np. wymagania, co do
kodeksu etyki zawodowej na s. 32 oraz s. 241-242.

Z uwagi na swoje rzeczywiste walory poznawcze, ale rowniez ze wzgledu na
sygnalizowany przez Autora niedostatek literatury poswieconej rozpatrywanej problematyce
— Z Czym nie sposob si¢ nie zgodzi¢ — praca powinna by¢ opublikowana w postaci
ksigzkowej. Z nadziejg na konstruktywne uwzglednienie adresowanych uwag. W kontekscie
wspomnianego literaturowego niedostatku trzeba jednak ,,wytkngé¢” Autorowi nie
uwzglednienie jednej z pionierskich w naszym kraju ksigzek w danym zakresie: Z. T.
Nowicki, Jak chroni¢? Poradnik dla organizatora i agenta ochrony, BGW, Warszawa 1994,
ss. 319 (ktora nota bene od lat stoi na mojej potce). Ogdlnie biorgc, zakres i warto$é
poznawczg wykorzystanych zrodel (zaréwno literatury, jak rowniez aktow prawnych 1

opracowan urzgdowych) nalezy oceni¢ pozytywnie.

Chociaz praca jest ogdlnie dobrze przygotowana technicznie, autor nie uniknat jednakze
pewnych niezrecznosci jezykowych i usterek o charakterze redakcyjnym czy korektorskim.
Abstrahujagc od wspomnianych juz powtdrzen merytorycznych czy niedostatkow w
odniesieniu do tabel i wykresow, na poczatku trzeba powiedzie¢ o ,,rozszyfrowaniu” skrotu
SUFO dopiero na 65 stronie rozprawy (i powtarzaniu tej operacji na nastepnych, np. 70. czy
125.), chociaz pojawia si¢ on juz we wstepie i przecigtnemu czytelnikowi raczej nie jest
znany. Mozna takze wskaza¢ na wiele przejawow niekonsekwencji w formatowaniu
przypiséw, porzadkowaniu wcigcia akapitu, czy tez klasycznych literowek, ktore nieraz
przysparzaja szkodliwego zamieSzania. Przykladem moze stuzy¢ poczatek punktu 5.4.3.
Rekomendowane zmiany zewnetrzne, gdzie dwa wersy nizej Autor odnosi si¢ z kolei, do

,wewnetrznego funkcjonowania firm”.

Mimo zasygnalizowanych stabo$ci, oceniana rozprawa jest wartosciowym wktadem do

rozwoju naukowej analizy problemow bezpieczenstwa, waznych dla sprawnosci i kondycji



panstwa, ale takze poczucia bezpieczenstwa jego obywateli. Podejmowana problematyka jest
istotna z punktu widzenia sprawnos$ci funkcjonowania systemu bezpieczenstwa narodowego,
glownie w jego sferze pozapanstwowej, w sektorze prywatnym. Praca dostarcza
usystematyzowanej wiedzy o funkcjonowaniu prywatnych firm ochrony os6b i mienia,
zawierajac jednoczesnie cenne sugestie o charakterze utylitarnym, ukierunkowane na
doskonalenie zaro6wno teorii, regulacji prawnych, jak i praktyki funkcjonowania tego sektora
przedsigbiorczo$ci. Przedstawione uwagi krytyczne nie zmieniajg faktu, iz rozprawa stanowi

dzieto wartoSciowe naukowo oraz interesujace poznawczo.

4. Whnioski koncowe

Praca niesie soba znaczace wartosci poznawcze. Autor dokonat wielostronnego i
glebokiego namystu nad rozpatrywang problematyka, taczac analizy teoretyczne z
bezposrednig praktyka empiryczna, a ponadto przedstawil wtasng propozycj¢ doskonalenia tej
sfery dzialalnosci. Calo$¢ refleksji 1 zaprezentowanych narracji stanowi znaczacy wkiad do

rozwoju nauk o bezpieczenstwie.

Na podstawie dokonanych analiz stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. inz.
Jacka GABRIELA pt.: Koncepcja funkcjonowania prywatnych podmiotéow ochrony osob i
mienia z perspektywy deontologii zawodowej spetnia warunki przewidziane w ustawie o
tytule i stopniach naukowych, a zatem wymagane standardy formalne, metodologiczne,
merytoryczne i kwalifikacyjne. Praca zawiera rozwigzanie przyjetych problemow
badawczych i weryfikacj¢ zatozonych hipotez. Niesie sobg znaczng warto$¢ poznawczg i
uzyteczng. Jej lektura wskazuje, iz Autor jest dobrze zorientowany w podejmowanej
problematyce, posiada wysokie zdolnosci koncepcyjne, potrafi umiejetnie operowaé faktami,

starannie je opracowywac i przedstawiac.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Uprzejmie wnioskuje o dopuszczenie Pana magistra do
obrony niniejszej rozprawy i dalsze procedowanie.



