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1. Ocena ogolna

Rozprawa doktorska pod tytutem Koncepcja doskonalenia organizacji systemu
cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, napisana przez magistra Grzegorza MAKOSE
pod kierunkiem naukowym profesora doktora habilitowanego Bogustawa JAGUSIAKA, jest
niewatpliwie interesujgca z naukowego punktu widzenia. Tematyka pracy odnosi si¢ do
problematyki cyberbezpieczenstwa jako procesu zapewniania bezpiecznego funkcjonowania
W cyberprzestrzeni panstwa jako catosci, jego struktur, oséb fizycznych, prawnych
i nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, atakze zasobow informacyjnych i systemow
teleinformatycznych cyberprzestrzeni.

W pracy Doktorant skoncentrowat si¢ na organizacji systemu cyberbezpieczenstwa RP
zdefiniowanego na podstawie regulacji prawnych i dokumentow strategicznych dotyczacych
bezpieczenstwa panstwa, W zakresie: zorganizowania zarzadzania cyberbezpieczenstwem na
poziomie krajowym, zorganizowania struktur i relacji operacyjnych zarzadzania, doboru
sektorow 1 typow podmiotow oraz wskazania norm, metodyk i standardow zarzadzania

bezpieczenstwem systemow teleinformatycznych podmiotéw systemu cyberbezpieczenstwa.
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Celem niniejszej recenzji jest ocena przedtozonej rozprawy doktorskiej pod katem
spelnienia wymagan okreslonych w artykule 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U.
2017 r. poz. 1789) w zwigzku z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 574).

Doktorant na wstepie podkresla, ze wspotczesne bezpieczenstwo panstwa w sferze
militarnej i pozamilitarnej, zewnetrznej i wewngtrznej zyskato dodatkowy wymiar, jakim, obok
ladu, wody, powietrza i przestrzeni kosmicznej, jest cyberprzestrzen oraz dodatkowy sektor
bezpieczenstwa, jakim jest cyberbezpieczenstwo. Postepujaca globalizacja i integracja, rozwdj
spoteczenstwa informacyjnego i technologii teleinformatycznych zmienity obecne srodowisko
bezpieczenstwa panstw, wtym rowniez Rzeczypospolitej Polskiej. Rozwdj technologii
teleinformatycznych korzystnie wptywa na rozwdj spoteczenstwa informacyjnego oraz rozwoj
gospodarczy. Niestety wplywa rowniez na rozw6j negatywnych zjawisk w cyberprzestrzeni,
tj. cyberprzestgpczosci, cyberkonfliktow, cyberwalki czy walki informacyjnej. Postep
w teleinformatyce sprawit, ze domena cyberprzestrzeni, nie tylko przyczynia si¢ do rozwoju
podmiotow panstwowych (pozapanstwowych) czy jednostki, ale jest rowniez zrodiem
powaznych zagrozen dla ich bezpieczenstwa. Ciagly rozwo6j technologii sprawia, ze cyberataki
sa coraz bardziej wysublimowane, przyjmuja nowe formy i sg kierowane w coraz to nowsze
obszary funkcjonalne otoczenia administracyjno-spoteczno-gospodarczego panstwa.
Warunkiem zapewniajacym ciagle utrzymywanie inicjatywy na poziomie strategicznym
zarzadzania bezpieczenstwem panstwa jest przewaga informacyjna, ktéra ma bezposrednie
przetozenie na koncepcje doktrynalne odnoszgce si¢ do infrastruktury cywilnej i wojskowej
systemoOw kierowania panstwem i dowodzenia sitami zbrojnymi, a takze szeroko rozumianych
operacji informacyjnych.

Doktorant rowniez wskazuje, ze bezpieczenstwo informacyjne bywa okreslane jako
zakres bezpieczenstwa przyjmujacy wzrost znaczenia informacji w zachowaniu stabilnosci
wspoétczesnych, migdzynarodowych systeméw ekonomicznych. Ma to odzwierciedlenie
W plaszczyznach bezpieczenstwa politycznego, militarnego, ekonomicznego, spotecznego,
kulturowego, ekologicznego czy zdrowotnego. Bezpieczenstwo informacyjne staje si¢ zatem
gwarantem bezpieczenstwa militarnego, finansowego, gospodarczego, zarowno w skali
lokalnej pojedynczego panstwa, jak i na arenie migdzynarodowej. Sektory te maja Kluczowe
znaczenie dla utrzymania krytycznej dziatalnos$ci spotecznej i gospodarczej, realizujg ustugi

kluczowe dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli oraz stuza zapewnieniu sprawnego



funkcjonowania organéw administracji publicznej, a takze instytucji i przedsi¢biorcow, sa
realizowane w celu ochrony interesu publicznego.

Jak Doktorant stusznie zauwaza, Kwestia zapewnienia bezpieczenstwa informacyjnego
I cyberbezpieczenstwa jest przede wszystkim odpowiedzialnos$cig i domeng panstwa. Wiasciwe
organy panstwa opracowaty i wdrozyty dokumenty poziomu strategicznego i operacyjnego
wlasciwe dla zapewnienia cyberbezpieczenstwa panstwa itworzace jego system
cyberbezpieczenstwa. Dokumenty te wyznaczajg strategiczng perspektywe, punkty odniesienia
1 ramy cyberbezpieczenstwa, atakze cele i1zadania do osiggni¢cia odpowiedniego jego
poziomu. Kwestie cyberbezpieczenstwa, zracji swojego znaczenia dla bezpieczenstwa
panstwa, sg przedmiotem zainteresowania i wptywu regulacji prawnych, w tym, w szczegdlny
sposob,  Ustawy 0 zarzadzaniu  kryzysowym, Ustawy o krajowym  systemie
cyberbezpieczenstwa i Ustawy 0 informatyzacji podmiotow realizujacych zadania publiczne
wraz ztowarzyszacymi im aktami wykonawczymi i pomocniczymi. Regulacje prawne
definiuja  zagadnienia  cyberbezpieczenstwa, podmioty zaangazowane oraz ich
odpowiedzialnos¢, przedmiot zainteresowania danej regulacji oraz aspekty organizacyjne
i struktury funkcjonowania systemu cyberbezpieczenstwa. Definiujg rowniez wymagania
wobec podmiotdow nimi objetych, dotyczace wdrozenia odpowiednich rozwigzan
organizacyjnych i technicznych bezpieczenstwa oraz systemu zarzadzania bezpieczenstwem
systeméw teleinformatycznych iinformacji w celu zapewnienia wiasciwego poziomu ich
bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo panstwa wymaga nowych rozwigzan w zakresie
bezpieczenstwa, tym samym podjecie przez Doktoranta badan w omawianym obszarze stanowi
cenny wklad w potrzeby rozwoju wiedzy 1 wzbogacenia kompetencji oraz praktycznego
zastosowania posiadanych umiej¢tnosci w obrebie rozwigzan systemowych.

W ciekawej treSciowo dysertacji daje si¢ zauwazy¢ etapowos$¢ prowadzonej narracji
i argumentacji. Cato$¢ opisu procesu badawczego jest opracowana poprawnie, CO unaocznia
umiejetnosci autorskie w kwestiach wlasciwego ksztattowania procedury poznawczej. To
z kolei jest konieczne przy dokumentowaniu przygotowania autorskiego do petienia funkcji
przypisywanych pracownikowi naukowemu i tym samym merytorycznej zasadnosci uzyskania

pierwszego stopnia naukowego.



2. Metodologiczna ocena rozprawy

Uwzgledniajagc ztozonos¢ przedmiotu poznania nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant podjat
si¢ trudnego zadania, wymagajacego rozleglej i zmudnej pracy badawczej, zwigzanej ze
ztozono$cig zdarzen Cczy opinii, czgsto tylko w poszukiwaniu drobnych fragmentoéw
przektadajgcych si¢ logicznie na obraz realnej przedmiotowo rzeczywistosci. W zwigzku
Z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze analiza metodologiczna aspektow pracy doktorskiej
wskazuje, iz jest ona skonstruowana poprawnie i odpowiada wymogom metodologicznym nauk
spotecznych.

Recenzowana praca doktorska jest to obszerne opracowanie, sktadajace si¢ z szesciu
rozdzialow, streszczenia, wstepu, zakonczenia, bibliografii oraz zatacznikow, spisu tabel,
wykresow i rysunkow, zawartych na 565 stronach.

We wstepie (zawartym na stronach 7-12) Doktorant przedstawit wprowadzenie do
tematyki rozprawy doktorskiej, nastgpnie przedstawit gldéwny cel badan oraz gtdéwng hipoteze
badawcza. Autor nakreslit sytuacje problemowa, okres§lajac wstepnie luke poznawcza, oraz
rzetelnie opisat strukture pracy.

W rozdziale pierwszym (strony 13-41) pod tytutem Metodologiczne podstawy badan,
Doktorant skoncentrowat si¢ na metodologii badan, uzasadnitl zasadno$¢ podjecia badan,
okreslit cel gtéwny badan 1 cele szczegétowe, przedmiot badan, gtéwny problem badawczy
| problemy szczegétowe oraz hipotezg gtdéwna i hipotezy pomocnicze. Dos¢ wnikliwie
scharakteryzowat metody, techniki i narzedzia badawcze. Przedstawit szczegoty organizacji
procesu badawczego, zatozenia i ograniczenia badawcze, a takze dokonatl krytycznej analizy
literatury. Za szczegélnie cenne uznaj¢ opis doboru proby badawczej i wysitek jaki Autor
wlozyl w pozyskanie materiatu pierwotnego. Opisana procedura wskazuje na determinacje
I samodyscypling w zachowaniu rzetelnosci i przyjetych w nauce zasad realizacji etapu
operacjonalizacji.

W rozdziale drugim (strony 42-168) pod tytulem Cyberbezpieczenstwo
W bezpieczenstwie narodowym RP, Doktorant przeprowadzil rozwazania nad istotg i pojeciami
bezpieczenstwa narodowego oraz wspdiczesnym pojeciem cyberbezpieczenstwa, jego istota
i rolg, jak rowniez poswiecit uwage zagadnieniom teoretycznym i aktualnemu faktycznemu
stanowi bezpieczenstwa polskiej cyberprzestrzeni w odniesieniu do wyzwan, zagrozen
I incydentow cyberbezpieczenstwa. Rozdzial stanowi odpowiedz na postawiony problem
badawczy: Jakie sq aktualne kontekst, warunki isrodowisko prawne, strategiczne

I normatywno-standaryzacyjne systemu cyberbezpieczenstwa RP 1 Czy ich rozpoznanie
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stanowi¢ bedzie podstawe opracowania koncepcji doskonalenia systemu cyberbezpieczenstwa
RP? Rozdziat konczy si¢ interesujgcymi wnioskami.

W rozdziale trzecim (strony 169-207), pod tytutem Organizacja zarzgdzania
cyberbezpieczenstwem na poziomie krajowym, Doktorant dokonat proby rozstrzygnigcia
problemu badawczego dotyczacego zorganizowania zarzadzania cyberbezpieczenstwem na
poziomie krajowym - Jaka jest aktualna organizacja zarzqdzania cyberbezpieczenistwem RP
na poziomie Kkrajowym iWw jaki sposob zapewnié jej efektywnos¢? W tym celu Autor
przeprowadzit kompleksowy proces badawczy, w ramach ktorego dokonal przegladu
rozwigzan zarzadzania cyberbezpieczenstwem na poziomie krajowym w systemie zarzadzania
kryzysowego ikrajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Przeprowadzone analizy
porownawcze rozwigzan zastanych zostaty skonfrontowane z wynikami przeprowadzonych
badan wtasnych w tym zakresie, co pozwolito na cze¢Sciowe opracowanie autorskiej koncepcji
zorganizowania zarzadzania cyberbezpieczenstwem na poziomie krajowym. Rozdzial konczy
si¢ podsumowaniem i wnioskami.

W rozdziale czwartym (strony 208-307) pod tytutem Struktury i relacje operacyjne
zarzqdzania w systemie cyberbezpieczenstwa, Doktorant skupit si¢ na probie rozstrzygniecia
problemu badawczego dotyczacego struktur 1 relacji operacyjnych w systemie
cyberbezpieczenstwa na poziomie krajowym - Jakie sq aktualne struktury i relacje operacyjne
zarzqdzania cyberbezpieczenstwem RP na poziomie krajowym i w jaki sposob zapewnic ich
efektywnos¢? Dla realizacji tego celu Autor przeprowadzit proces badawczy zwigzany
z przegladem struktur 1 relacji operacyjnych zarzadzania cyberbezpieczenstwem na poziomie
krajowym w systemie zarzadzania kryzysowego i krajowym systemie cyberbezpieczenstwa
oraz dokonal analizy poréwnawczej rozwigzan. Doktorant przedstawit wyniki
przeprowadzonych badan wlasnych w tym zakresie, co zaowocowalo kolejnym wktadem
merytorycznym w element tworzonej autorskiej koncepcji usprawnien wybranego obszaru
systemu cyberbezpieczenstwa RP. Rozdzial konczy si¢ podsumowaniem 1 wnioskami,
odnoszacymi si¢ do postawionej w pracy hipotezy gldwnej i hipotezy pomocniczej
odpowiednio dla tego rozdziatu.

W rozdziale pigtym (strony 308-350) pod tytulem Sektory i podmioty systemu
cyberbezpieczenstwa RP, Doktorant dokonat proby rozstrzygniecia problemu badawczego
dotyczacego doboru sektorow i typow podmiotéw systemu cyberbezpieczenstwa - Jakie
sektory i typy podmiotow sq aktualnie objete systemem cyberbezpieczenstwa RP i jakie powinny
zostac nim objete, aby zapewnic jego efektywnos¢ i odpowiedni poziom bezpieczenstwa kraju?

Powtarzana w poprzednich rozdziatach i merytorycznie zasadna procedura postgpowania
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badawczego i1 opisu wynikéw badan umozliwita potwierdzenie (czgsciowe) przyjetej hipotezy
szczegdtowej odnoszacej si¢ do przegladu systemow, sektorow i typdw podmiotdw w Systemie
zarzadzania kryzysowego, krajowym systemie cyberbezpieczenstwa i systemie informatyzacji
podmiotéw publicznych. Rozdziat konczy sie¢ podsumowaniem i wnioskami.

W rozdziale szostym (strony 351-398) pod tytulem Bezpieczenstwo systemow
teleinformatycznych podmiotow systemu cyberbezpieczenstwa RP, Doktorant dokonat proby
rozstrzygnigcia problemu badawczego dotyczacego rozwigzan normatywnych bezpieczenstwa
systemOow  teleinformatycznych  podmiotow  systemu  cyberbezpieczenstwa, Jakie
miedzynarodowe ikKrajowe normy, metodyki istandardy zarzgdzania bezpieczenstwem
systemow teleinformatycznych sq aktualnie wymagane i jakie powinny zosta¢ wskazane do
stosowania, aby zapewnié odpowiedni poziom bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych
podmiotow  systemu  cyberbezpieczenstwa ~ RP?  Doktorant  przedstawit  wyniKi
przeprowadzonych badan wilasnych w tym zakresie idokonat ich analizy jak rowniez
przedstawit opracowang autorskg koncepcje wykazu norm, metodyk 1 standardow
bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych podmiotéw systemu cyberbezpieczenstwa.
Rozdzial konczy si¢ podsumowaniem i wnioskami, odnoszacymi si¢ do postawionej w pracy
hipotezy gtéwnej i hipotezy pomocniczej odpowiednio dla tego rozdziatu.

W podsumowaniu i zakonczeniu (umieszczonym na stronach od 399 do 442),
Doktorant syntetyzuje uzyskane rezultaty badan z odniesieniami do rozwigzania probleméw
oraz hipotez badawczych, a takze wykorzystania poszczegdlnych metod w prowadzonych
rozwazaniach. W zakonczeniu rozprawy Doktorant nakreslit kierunki i rekomendacje do
podjecia dalszych badan.

Analizujac tres¢ problemow badawczych przedstawionych w dysertacji, nalezy
podkresli¢, ze stanowig one ambitne zadanie badawcze o charakterze deskrypcyjnym,
eksplanacyjnym, diagnostycznym i w jakims$ stopniu rowniez predyktywnym. Wygenerowane
problemy szczegdétowe wyznaczyly droge postgpowania badawczego, ktorego cechami sg
zwigzto$¢, etapowosé, konsekwencja 1 rzeczowosé.

Hipotezy robocze, przyjete przez Doktoranta na potrzeby badan, sa $cisle powigzane
zar6wno Z Wyznaczonymi celami badan, jak i z problemami badawczymi. Do rozwigzywania
problemoéw zastosowano podejscie z wykorzystaniem teoretycznych i empirycznych metod
badawczych. Doktorant wskazuje jednoczesnie na jakosciowy wymiar zastosowanych metod
(cho¢ nalezy wskaza¢, ze w pracy znajduja si¢ rowniez minimalne odniesienia do analiz

ilosciowych).



Analizujagc uklad dysertacji z punktu widzenia proporcji migdzy wielko$cia
(obszernoscia) poszczegdlnych rozdzialow, nalezy go uzna¢ za poprawny. Kolejnosc
poszczegblnych rozdziatdéw wynika logicznie z toku prowadzonego procesu poznawczego.
Poprawna jest rowniez struktura poszczegoélnych rozdzialow. Wyraznie jest w nich
dostrzegalna etapowos¢ prowadzonego poznania, jak rowniez logika prezentacji osiagnigtych
efektéw badan.

Literatura przedmiotu (288 pozycji) dotyczaca rozmaitych aspektow rozpatrywanej
problematyki zostata dobrana i wykorzystana poprawnie. W catoSciowym ujeciu Doktorant
wykazat, ze nie tylko potrafi zgromadzi¢ materiat badawczy, uporzadkowac i dokona¢ selekcji,
lecz takze posiada umiej¢tnos¢ swobodnego prezentowania tresci w formie pozadanej dla prac
naukowych. Za wystarczajacy nalezy uznac zbior grafik, tabel i wykresow, pozwalajacych
zarbwno na pelniejszy opis podejmowanych kwestii, jak i na zrozumienie analizowanego
problemu. W ostatniej czgsci dysertacji Doktorant zamiescit bardzo interesujace odpowiedzi
ekspertow, co czyni proces poznawczy przejrzystym oraz umozliwia jego potencjalne
udoskonalenie w przypadku che¢ci przeprowadzenia ponownego badania np. w formie badan
panelowych, co dopiero pomogtoby uzyska¢ informacje na temat efektywnos$ci potencjalnie
wprowadzonych rozwigzan, stanowigcych zasadniczy koncept dysertacji.

Rekapitulujac nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant jest przygotowany do samodzielnego

prowadzenia badan.

3. Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi zwarte opracowanie naukowe liczace 460
stron, bibliografi¢ oraz zataczniki (razem 565 stron).

Pod wzgledem merytorycznym dysertacja wnosi nowe warto$ci poznawcze. Opracowana
przez Doktoranta koncepcja wykazu sektorow i typow podmiotow  Systemu
cyberbezpieczenstwa RP stanowi nowe ujecie problemu, wypetnia zdiagnozowang luke, brak
i dysfunkcyjno$¢  krajowego systemu cyberbezpieczenstwa poprzez  zdefiniowanie
koniecznosci ustanowienia wlasciwego (rozszerzonego) wykazu sektorow i typow podmiotow.
Wedtug koncepcji system cyberbezpieczenstwa RP powinien obejmowaé wszystkie sektory,
systemy 1 typy podmiotdw systemu zarzadzania kryzysowego, krajowego systemu
cyberbezpieczenstwa i systemu informatyzacji podmiotow realizujgce zadania publiczne oraz
najszerszy mozliwy katalog wszystkich innych typéw podmiotéw majacych odpowiednio duzy

wplyw na ksztaltowanie bezpieczenstwa publicznego. Implementacja tak sformutowanego
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postulatu objetaby systemem cyberbezpieczenstwa wielokrotnie wigcej podmiotow, a przez to
(zdaniem Autora) przyczynitaby si¢ do zwigkszenia poziomu cyberbezpieczenstwa
| bezpieczenstwa panstwa.

W  zakonczeniu dysertacji Doktorant podsumowuje przeprowadzone badania,
umieszczajac swoje spostrzezenia z przeprowadzonego procesu poznawczego. Wyniki analizy

badan wykazuja, ze cel badan jaki zostat zatlozony — osiggnigto.

Podczas wnikliwej analizy treSci rozprawy dostrzec mozna pewne kwestie, ktore

wymagaja wyjasnienia. Prosz¢ o ich uscislenie:

1. Na podstawie dokonanej analizy krytycznej literatury przedmiotu i wlasnych refleks;ji,
doswiadczenia i wiedzy jak zdefiniowalby Doktorant granice polskiej

cyberprzestrzeni?

2. Prosze o wyjasnienie jak stosowal Pan obserwacje jako technike a jak jako metode

naukowa?

3. Setki razy w tekscie pracy Doktorant uzyt nazwy ,,respondenci”. Zastanawia mnie czy
byl to zabieg celowy i1 czy za zasadne uznaje Doktorant rozréznienie pojeé

»respondent” i ,badany” — omawiajac technik¢ wywiadu eksperckiego?

4. W czterech z pigciu hipotez szczegdétowych Doktorant wskazuje, ze dane operacje,
dziatania ,,(...) zapewnig efektywnos$¢ systemu cyberbezpieczenstwa RP i odpowiedni
poziom bezpieczenstwa panstwa” (s. 201 21). Interesujace jest jak Doktorant rozumie
skutecznos¢ i efektywnos$¢ oraz czy jest w stanie zmierzy¢ t¢ ostatnia biorac pod

uwage przedmiot badan?

5. Weryfikacja (niezaleznie czy pozytywna czy negatywna) wymaga z reguly logicznego
lub statystycznego sprawdzenia, przy wykorzystaniu zdan inferencyjnych Iub
zmiennych 1 wskaznikow poddanych operacjom statystycznym (testy istotnosci,

korelacje, sity zwigzku itp.). W jaki sposéb Doktorant weryfikowal hipotezy?

6. Dbajac o trafno$¢ badawcza, tworzac narzedzie badawcze postuluje sie konstrukcje
pytan zachowujac rozdzielnos¢ badanych kategorii w jednym pytaniu. Czy znana jest

Doktorantowi ta zasada oraz czy stosowal ja w realizowanym badaniu?



W  podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa jest napisana poprawnym
I precyzyjnym jezykiem. Choc¢ czasami wystepuja w niej bledy edycyjne (interpunkcyjne i tak
zwane literowki), trzeba zaznaczy¢, ze nie obnizajg one warto$ci pracy. Argumentacja tez oraz

przedstawione propozycje nie wzbudzaja wigkszych watpliwosci.

4. Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska pod tytutem Koncepcja doskonalenia organizacji systemu
cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, napisana przez magistra Grzegorza MAKOSE
pod kierunkiem naukowym profesora doktora habilitowanego Bogustawa JAGUSIAKA,
zastuguje na ogolng ocene pozytywna. Logiczna i spdjna catos¢ rozwazan pozwalaja stwierdzic,
ze rozprawa spelnia warunki i wymagania niezb¢dne do nadania stopnia doktora dziedzinie
nauk spotecznych. Dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badan w sferze spolecznej. Dotyczy to gtownie
sformutowanej koncepcji zorganizowania struktur 1 relacji operacyjnych systemu
cyberbezpieczenstva RP przy pordéwnaniu z obecnymi strukturami systemu zarzadzania
kryzysowego i krajowego systemu cyberbezpieczenstwa.

Biorac pod uwage metodologiczny i merytoryczny poziom przedstawiony w rozprawie
rozwigzan a takze ich oryginalno$¢ i uzyteczno$¢ stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska spetnia wymagania okre$lone w artykule 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U.
2017 r. poz. 1789) w zwigzku z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 574).

Tym samym rekomenduje przyjecie dysertacji do dalszego postgpowania
kwalifikacyjnego i wnosz¢ 0 dopuszczenie magistra Grzegorza MAKOSE  do publicznej
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obrony rozprawy doktorskiej.



