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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Edyty Budzynskiej pt.:
"Wptyw mechanizmow jonizacji analitow na efektywnos¢ ich detekciji w trybie
ujemnym spektrometrii ruchliwosci jonow"
Promotor pracy: dr hab. inz. Jarostaw Puton, prof. WAT

Do jednego z gtéwnych trendéw rozwojowych analityki chemicznej nalezy
niewatpliwie oznaczanie analitbw na coraz nizszych poziomach zawarto$ci
w prébkach o ztozonym sktadzie matrycy. W tym celu prowadzone s3 liczne badania,
w wyniku ktérych pojawiajg sie nowe rozwigzania zaréwno metodologiczne jak
i aparaturowe. Niewatpliwie w ten nurt wpisuje sie tematyka rozprawy doktorskiej mgr
inz. Edyty Budzynskie;.

Opiniowana rozprawa doktorska liczy 129 stron i sktada sie ze Wstepu, Czesci
literaturowej, Czesci do$wiadczalnej, Podsumowania i wnioskéw.

Na poczatku pracy znajduje sie ponadto Spis akroniméw, symboli i oznaczen a na jej
koncu umieszczono Spis cytowanej literatury, Spis rysunkow i tabel, zestawienie
dorobku naukowego Doktorantki oraz Streszczenia (w jezyku polskim i angielskim).
Uktad pracy jest zatem dos¢ typowy, chociaz moim zdaniem Cel i zakres pracy
powinien by¢ umieszczony w osobnym rozdziale, a nie stanowi¢ podrozdziat Czesci
doswiadczalnej.
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Na Czes¢ literaturowg sktadaja sie opis techniki spektrometrii ruchliwos$ci jonéw oraz
jej zastosowan w analityce, podstaw teoretycznych jonizacji chemicznej. Czesé
literaturowa zostata przygotowana na podstawie 157 pozyciji literaturowych, z ktoérych
ponad potowe stanowig prace opublikowane w ostatnich 20 latach.
Czes¢ doswiadczalna (badawcza) rozpoczyna sie od okreslenia celu i zakresu
badan. Doktorantka wymienia poszczegoine zadania badawcze, ktérych realizacja
sktada si¢ na czes¢ doswiadczalng opiniowanej rozprawy doktorskiej. W kolejnych
podrozdziatach opisywane sa petne charakterystyki stosowanych w pomiarach
odczynnikbw i aparatury, parametry stosowanych procedur analitycznych.
W osobnym  podrozdziale nastepuje prezentacja otrzymanych  wynikéw.
Zwienczeniem rozprawy jest rozdziat Podsumowanie i wnioski, w ktérym w bardzo
analitycznej formie Doktorantka odnosi sie zaréwno do realizaciji zatozen i celu badan
jak i formutuje wnioski szczegotowe.
Zdecydowana ich wiekszo$¢ jest tym fragmentem badan, ktéry niewatpliwie spetia
z naddatkiem wymaog ,nowos$ci naukowej” rozpraw doktorskich.
Mgr inz. Edyta Budzynska, po bardzo szczégé#owej analizie najnowszej literatury
naukowej, dokonata wyboru tematyki pracy doktorskiej. Obiektem Jej zainteresowan
zostata spektrometria ruchliwosci jonéw w wers;ji jonizacji uiemnej. Podjeta w zwigzku
z tym badania majgce na celu okreslenie mechanizmu tej jonizacji dla wybranej
grupy zwigzkéw wraz z oszacowaniem wptywu warunkéw prowadzenia jonizacji na
wielkos¢ sygnatu analitycznego. Zaréwno zaplanowanie badan jak i sposéb ich
realizacji nie budzg najmniejszych zastrzezen. Doktorantka wykorzystata liczne
techniki analityczne w celu potwierdzenia miarodajnos$ci otrzymanych wynikéw.
O jakosci uzyskanych wynikéw $wiadczy fakt opublikowania ich w czasopismach
o zasiegu miedzynarodowym z tzw. ,listy filadelfijskiej” (Talanta, Trends in Analytical
Chemistry).
Z obowigzku Recenzenta chciatbym jednak zwréci¢ uwage na pewne niedociagniecia
i prosi¢ o wyjasnienie ponizszych kwestii.
Uwagi merytoryczne
1. W przypadku wykreséw kalibracyjnych — rysunki 13-17 - brakuje mi jasno
zdefiniowanego kryterium, ktére byto brane pod uwage by twierdzi¢
o stabilnosci zrodet permeacyjnych. Czy w tym przypadku brano pod uwage

jedynie wartos¢ wspotczynnika determinaciji? Czy przy rozktadach punktéw
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pomiarowych takich jak np. na rysunku 13 (tetrachlorometan02, chlorek
benzylu 03) mozna wnioskowa¢ postugujac sie wartoscig wspotczynnika
determinacji?

2. Czy tytut rozdziatlu 2.4.2. ,Materiaty niebezpieczne” jest poprawny, skoro
W jego tresci pojawiajg sie informacje o zwigzkach chemicznych?

3. Czy poprawne jest stwierdzenie ,prég detekcji”? Skoro dalej uzywany jest
termin granica wykrywalnosci.

4. Co Doktorantka miata na mysli piszac na stronie 57 ,...czystej wody"? Czyli
jakiej?

5. Separatorem cze$ci dziesietnej jest w jezyku polskim przecinek (,). W wielu
niestety miejscach Doktorantka uzywa niekonsekwentnie znaku kropki (.).

| 6. Czym byta podyktowana liczba cyfr znaczacych w przypadku podawania
temperatury wrzenia wybranych do badan zwigzkéw — dane w tabeli 4? Czy
faktycznie stezenia podane na wykresach na rysunku 46 byly wyznaczane
z takg dokfadnoscig by podawaé w ich zapisie az 5 cyfr znaczacych (np.:
63118 ppm)? '

7. Czy wniosek dotyczacy roznic w intensywnos$ciach sygnatow dla
trichlorometanu sformu%owany na stronie 78 (pod rysunkiem 33) odpowiada
prawdzie? '

8. Czy w przypadku zjawisk'z'achodzacych w kolumnie chromatograficznej
uzywamy terminu ,rozdziat” (strona 63)?

9. Dlaczego w przypadku niektérych wykreséw ich opisy sa w jezyku angielskim?

10.Brak konsekwencji w nazewnictwie chemicznym — w tabeli 1 jest dwutlenek
azotu a juz w tabeli 2 ditlenek.

11.Czy jednostka cisnienia czastkowego jest ppm — tytut tabeli 3?

12.Wniosek szczegdtowy nr (7) ,Domieszka wody moze zwiekszyé lub
zmniejszyC czuto$¢ detekcji dla niektérych analitbw” — a czy moze byé jeszcze
inna zmiana czuto$ci? Taki wniosek mozna by w przystowiowe ,ciemno”
wysnu¢ bez przeprowadzenia badan.

Pozostate uwagi (redakcyjne)

1. Na niektorych rysunkach, na ktérych zamieszczono po kilka wykreséw, brak
jest ich oznaczen, cho¢ przywotywane sa one w tek$cie pracy — np.: rysunki
27-29.
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2. W wyjasnieniu do wzoru (41) pojawia sie symbol kg, ktory nie pojawia sie we
wzorze.
3. Styl kilku zdan w pracy jest niezrozumiaty: ostatnie zdanie na stronie 39,
drugie zdanie pod rysunkiem 10, ostatnie zdanie na stronie 33.
4. W podpisie pod rysunkiem 10 pojawia sie stowo ,...aronu...”.
5. Strona 45 ,,...elektrony oddziatywajg...”, czyli co robig?
Wymienione powyzej uwagi krytyczne nie zmieniajg mojej pozytywnej oceny
merytorycznej pracy.
Praca w mojej ocenie spelnia aktualne wymagania merytoryczne
i formalne Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.), z dnia 14 marca
2003 r.; wnosze wiec o dopuszczenie mgr inz. Edyty Budzynskiej do kolejnych
etapow przewodu doktorskiego.
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